Solidaritet som

socialdemokratisk vision?

Af Peter Gundelach, Sociologisk Institut, Kgbenhavns Universitet

1. Politiske visioner

Et par maneder efter valgnederlaget den 8.
februar 2005 udgav nogle yngre socialdemo-
krater tidsskriftet Vision. I lederen star der:
»Vi Socialdemokrater har siden 1970’erne
bevaeget os rundt i grkenen uden pejling eller
retning. Vi glemte at fortelle, hvad vi vil med
vores samfund«. Har de ret, og hvis der er
nogle visioner, hvordan ser de sa ud. Det er
formalet med denne artikel empirisk at ud-
forske eventuelle visioner blandt danske so-
cialdemokrater. I udgangspunktet kan man
studere politiske visioner ud fra to forskelli-
ge perspektiver. Det ene perspektiv er det
som partiet tilsyneladende selv anlegger,
men som efter tidsskriftet Vision’s opfattelse
ikke i tilstrekkelig grad gelder rent faktisk. I
partiprogrammet fra 2004 skriver partiet:
»Politik neres af menneskers dréamme, @n-
sker og behov. Og politik skabes der hvor vir-
keligheden mgder visionerne«. Partipro-
grammet afstikker de centrale socialdemo-
kratiske verdier og disse er retningsgivende
pa mange forskellige politikomrader. De »so-
cialdemokratiske kerneverdier er frihed, lig-
hed og solidaritet«, skriver man i partipro-
grammet. Denne opfattelse svarer til den rol-
le der traditionelt tildeles de politiske partier.

Pa den anden side kan man anlagge en for-
tolkning af politik (inspireret af Lyotard
(1984)) hvorefter de store fortellinger er dg-
de og politik ikke baseres pa de store klassi-
ske ideologier. Partierne fragmenteres, poli-

tik kommer til at handle mere om moralske
og etiske spgrgsmal end om materielle. I ste-
det for at politikerne vejledes af fortolknin-
gen af ideologier, bliver de altsa enkeltsagso-
rienterede og hopper fra tue til tue i deres stil-
lingtagen. Samtidig, siger denne fortzlling,
er der sket en individualisering hvilket for
befolkningen indeberer at socialt tilhgrsfor-
hold spiller en ret lille rolle for stemmeafgi-
velsen. I stedet bestemmes den af medie-
skabte oplevelser af politikernes personlighe-
der. Det er en politisk verden hvor selv de so-
ciale bevagelser er ophgrt med at skabe uto-
pier og hvor vi med Aronowitz’s ord (1988)
»ikke forventer os noget af dem (politikerne)
eller deres partier andet end opretholdelsen
af status quo«.

Hvis man skal vurdere frugtbarheden af dis-
se to forskellige approaches (det moderne og
det postmoderne) vil det mest relevante vere,
at ®ndringerne i politikken skulle kunne ses
sterkest i de partier, som blev grundlagt i de
store fortellingers tid. Disse partier var en-
gang baret af sterke visioner, men hvad sker
der med dem 1 en visionslgs tid?

I en dansk sammenh&ng er socialdemokra-
terne det mest oplagte valg for en sddan ana-
lyse. Claus Brylds (2004) analyse af den so-
cialdemokratiske ideudvikling viser at det
oprindelige projekt (eller hvad vi her ogsa
kan kalde visionen) var socialistisk. Dette
projekt forsvandt gradvist, men ophgrte en-
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deligt i slutningen af 1950erne hvor det blev
aflgst af velferdsstatsprojektet. I dag, mener
Bryld, er dette projekt i krise. Det er blevet
overtaget af arbejderbevagelsens modstan-
dere Venstre og Dansk Folkeparti, samtidig
med at der ikke er »stgrre tegn pa at et nyt
ideologisk projekt er ved at tage form fra so-
cialdemokratisk side« (Bryld, 2004: 19).
Denne opfattelse ligner en postmoderne be-
skrivelse, men hvor en postmodernist ville
mene at nutidens politik per definition ma
vare visionslgs, er det en situation som Bryld
beklager, og han slutter sin bog med at skit-
sere nogle muligheder for udviklingen af vi-
sioner. I denne artikel vil jeg undersgge om
Brylds noget triste karakteristik af socialde-
mokratiske visioner har gyldighed ved at re-
deggre for en rekke interview som er gen-
nemfgrt blandt to grupper socialdemokrater
(dataindsamlingen vil blive beskrevet neden-
for).

I udgangspunktet kan man forvente tre resul-
tater af denne analyse: Den ene er at social-
demokraterne holder fast ved det traditionel-
le projekt — velstandsprojektet med Brylds
betegnelse. Ifglge Bryld er dette projekt som
sagt gradvist kommet ud af trit med sam-
fundsudviklingen og er ikke i stand til at le-
vere svar pa de nutidige udfordringer. Derfor
forekommer partiets politik mere og mere for-
@ldet. Denne udvikling vil resultere i dalen-
de tilslutning til partiet. Den anden mulighed
er at socialdemokraterne fglger tidens ten-
dens og opgiver visionerne til fordel for en
politik der er mere baret af konkrete og prag-
matiske forhold. Det er méaske en holdning
som er udbredt i partiet. I et interview i Poli-
tiken (11.6.2005) har partiformand Helle
Thorning Schmidts taleskriver saledes sagt at
»langt hen ad vejen er det socialdemokratisk
selvpineri at stille krav til os selv om et stort
forkromet projekt«. Endelig er der den tredje
mulighed: at man skaber et nyt projekt ved at
tilpasse og udvikle det traditionelle velfaerds-
projekt. I sidstnevnte tilfelde vil et af pro-
blemerne vare hvordan man kan udvikle so-

cialdemokratisk politik pa omrader, fx etiske
spgrgsmal, som ikke sa let kan udledes af det
klassiske projekt.

2. Touraines approach

Denne artikel er led i et projekt om kollekti-
ve politiske visioner. Projektet tager ud-
gangspunkt i Alain Touraines teori om socia-
le bevagelser (Touraine 1981), men som det
vil fremg4, modificeres Touraines teori pa en
reekke omrader. Ifglge Touraine er der en fun-
damental social bevagelse i samfundet. I in-
dustrisamfundet var det arbejderklassen, men
i det postindustrielle, sakaldt programmerede
samfund, er den centrale konflikt knyttet til
viden. Allerede her kan man komme med den
forste indvending. Der er imidlertid ingen
grund til at antage at et samfund er praget af
en fundamentalkonflikt og at der kun er en
social bevaegelse. Tvaertimod kan der vare
mange politiske aktgrer og mange konflikter.

Touraines teoriapparat indeholder tre centra-
le begreber. For det fgrste visionen. En i bre-
deste forstand politisk organisation har en
samfundsmessig malsetning, en ide om et
bedre samfund. En vision kan ikke ses isole-
ret, men ma betragtes i forhold til to andre di-
mensioner: Identitet og opposition. I enhver
organisation skal der vaere mekanismer der
definerer dens identitet. Bare fordi et organi-
sationsdiagram siger at der er tale om en
samlet organisation, betyder det ikke at den-
ne helhed og dette faellesskab opleves af del-
tagerne i organisationen. Identitet skal skabes
og analysen af hvordan dette sker, er af-
ggrende. Endelig er fastleggelsen af savel
identitet som vision relationel. De udvikles i
forhold til andre grupper som er i opposition
til den konkrete aktgr.

Ifglge Touraine er det sociologiens opgave at
skabe en forstéelse hos sociale bevaegelser af
deres historiske rolle. Det ggres gennem en
interventionsproces, hvor forskeren sammen
med repraesentanter for bevaegelsen udvikler
bevaegelsens vision og dermed medvirker til
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at skabe en forstéelse af bevaegelsens sam-
fundsmessige kapacitet. Der er altsa tale om
en form for aktionsforskning.

Denne artikel er inspireret af Touraines ap-
proach bade med hensyn til teori og metode.
Imidlertid er Touraines approach blevet mo-
dificeret pa forskellige mader. I forhold til
teorien er det centrale, som antydet ovenfor,
at de tre centrale elementer ikke opfattes som
faste stgrrelser, men som variable. Der kan
vaere mange sociale aktgrer i et samfund og
deres visioner kan vare mere eller mindre
entydige. Desuden er selve aktgrens enhed,
som papeget af Melucci (1989) en konstruk-
tion, og dermed noget forskeren ikke skal ta-
ge for givet, men skal ggre til del af sin forsk-
ning. Endelig kan man forestille sig at oppo-
sitionen knyttes til forskellige politikomrader
og at man derfor ikke kan udpege en enkelt
opponent.

Dataindsamlingen er sket gennem diskussio-
ner i to grupper af aktive socialdemokrater i
hhv. @st- og Vestdanmark. Ifglge Touraine er
den eneste made at undersgge kollektive ak-
tgrernes potentiale gennem gruppediskussio-
ner mellem medlemmerne. Forskerne delta-
ger aktivt i diskussionerne og giver gruppen
Igbende tilbagemeldinger om udviklingen i
diskussionerne (for en oversigt og kritik af
metoden se Brincker og Gundelach 2005).
Hos Touraine arbejdede man oprindeligt med
et stort antal grupper over meget lang tid,
men som péapeget af to af Touraines medar-
bejdere (Dubet & Wieviorka, 1995) har man
senere arbejdet med faerre grupper og an-
vendt kortere tid — ikke mindst af ressource-
massige grunde.

I samarbejde med partiet udvalgte vi en rek-
ke deltagere til at indga i hvad jeg med Hol-
milas (1997) ord vil kalde for refleksions-
grupper. Grupperne mgdtes henholdsvis seks
gange (Vestdanmark) og fire gange (@stdan-
mark). Grupperne bestod af seks til otte del-
tagere. Alle personer havde en eller anden

formel tilknytning til partiet — alt fra menige
medlemmer til folketingsmedlemmer. Hvert
mgde varede ca. tre timer. Med en enkelt
undtagelse der skyldtes sygdom, var der altid
to forskere med til hvert mgde. Mgderne blev
— med deltagernes accept — optaget pa video
og transskriberet. For at udvikle visionerne
gav forskerne forskellige input og i overens-
stemmelse med Touraines approach blev der
ogsa inviteret gaester til gruppen. Det var for
gstgruppens vedkommende en politisk sym-
patisgr, og for vestgruppens vedkommende
dels en sympatisgr, dels en politisk modstan-
der. I begge tilfelde accepterede gasten det
som sin opgave at hjelpe gruppen til at ud-
vikle visionen.

Udgangspunkt for den fglgende analyse er at
vurdere hvordan og i hvilken grad partiets vi-
sion lever blandt medlemmerne. Vi skal altsa
spgrge om hvordan medlemmerne oplever
partiets historicitet dvs. partiets bevidsthed af
dets (mulige) rolle som barer en samfunds-
massig udvikling.

3. De svages beskytter

Visioner handler om drgmme, og derfor er
det naturligt at spgrge deltagerne om hvad
det er for nogle drgmme, Socialdemokratiet
star for? Det typiske svar lyder »Jamen det er
drommen om fellesskabet« (vestgruppen
mgde 2). For socialdemokraterne er det helt
afggrende at der skabes et fellesskab der om-
fatter de svage i samfundet. Denne solidaritet
er helt fundamental i en socialdemokratisk
opfattelse. »Socialdemokratiet har altid haft
en vision om, at man ville have de svage
med« (vestgruppen mgde 1). Der er, siger en
deltager, nogle hvis muligheder for at fa et
godt liv er begrensede, og »det md vi aldrig
nogensinde glemme at have fokus pd« (vest-
gruppen mgde 1). Kernen i en socialdemo-
kratisk opfattelse som den bliver udtryk i re-
fleksionsgrupperne er at »vi er der jo for de
svageste, vi er tewkkergr for de svageste i
samfundet« (gstgruppen mgde 2).
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Det synspunkt stiller indirekte spgrgsmalet
om hvem der egentlig er de svage i agens
Danmark. Ud fra industrisamfundet logik ud-
gjorde klassemodsetningen den centrale op-
splitning i samfundet. Denne mods®tning var
baseret pd gkonomi: ulighed mellem ejer og
ansatte, mellem forskellige indkomstniveau-
er, og til den gkonomiske modsatning svare-
de politiske og kulturelle mods@tninger. I
overensstemmelse med denne opfattelse var
arbejderne en svag gruppe og endnu svagere
var besiddelseslgse der ikke kunne opna ar-
bejde. Denne samfundsopfattelse var grund-
laget for Socialdemokratiets dannelse.

Hvordan opfatter socialdemokratierne situa-
tionen i dag? Hvem er de svage? Der var stor
enighed i refleksionsgrupperne om at afvise
industrisamfundets fortolkning af hvem der
er de svage. Efter deltagernes opfattelse var
en arbejder typisk ikke en svag person. Han
eller hun er i beskeftigelse, og mange arbej-
dere har en hgj Ign. De svage er i dag deri-
mod de ekskluderede. Derfor, argumenterede
en deltager, er det ikke den gkonomiske for-
maen der er afggrende for om man skal op-
fatte en person som svag

For i tiden havde man en tendens til at define-
re de svage ud fra et pkonomisk synspunkt; det
er ikke det, det passer med i dag, for mig at se
... generelt sd er det ikke sadan, at jeg teenker
pa en svag person (vestgruppen mgde 1)

Dermed fglger socialdemokraterne den ten-
dens der ogsa har veret i sociologien til at
sette begrebet eksklusion pd dagsordenen
(Elm Larsen, 2004) Man benzgter ikke de
gkonomiske modsatninger, men papeger at
der sker en »ufrivillig, ikke-deltagelse gen-
nem ... udelukkelsesmekanismer og — proces-
ser som det ligger uden for individets og
gruppens mulighed at fa kontrol over« (Elm
Larsen, 2004: 71) I et sadant perspektiv
handler det ikke s& meget om individets ma-
terielle ressourcer som om vanskeligheder
ved at deltage i samfundet.

Dette synspunkt deles af de interviewede so-
cialdemokrater. Med et eksempel fra gstgrup-
pen er de svage »dem, som ikke har de dnde-
lige eller medmenneskelige ressourcer til at
leve op til de forventninger vi har til hvad det
er at veere en menig medborger« (gstgruppen
mgde 1). Som det er udtrykt her, handler
svaghed ikke om performance dvs. om de
handlinger den enkelte udfgrer, men om res-
sourcer. Det handler om mennesker der »ikke
er udstyret med eller er frarpvet redskaberne
til at skabe sig selv et lykkeligt liv« (@stgrup-
pen mgde 1). Fokus er pd rammerne og ikke
pa individet. Opgaven er at indrette samfun-
det, sé alle har samme muligheder for det go-
de liv. Det er netop her, solidariteten skal vi-
se sig. Derfor er en person — som kunne ru-
briceres som svag — kun svag hvis han eller
hun ikke fér hjelp. Med et eksempel om han-
dikappede: »hvis vedkommende far den
hjeelp, vedkommende skal have, sd er de sgu
ikke svage« (gstgruppen mgde 3).

Inklusion eller eksklusion kan vaere sammen-
faldende med gkonomiske forhold. Det gzl-
der, som en deltager fremhavede, for mange
indvandrere at de er ekskluderede fra sam-
fundet og at deres gkonomiske niveau er lavt,
men generelt er der ikke en entydig sammen-
hazng mellem eksklusion og gkonomi. Det
afggrende er individets mulighed for at kun-
ne bestemme over eget liv. Og dermed bliver
samfundet opgave at sgrge for at folk har res-
sourcer til at ggre det med.

En ting er naturligvis fortolkningen af hvilke
dele af befolkningen der tilhgrer de svage.
Noget andet er hvad man skal ggre ved det.
Socialdemokraterne mener at det er en of-
fentlig opgave at hjelpe de svageste. Ikke én
deltager i refleksionsgrupperne taler om, at
det kan vere det civile samfund, for slet ikke
at tale om markedet, der skal lgfte opgaven
med at bringe de ekskluderede ind i samfun-
det igen. Argumentet er ideologisk og prag-
matisk. Det offentlige, staten, eller feellesska-
bet, som socialdemokraterne ynder at kalde

54




det, skal sta for hjeelpen til de svage. »Det er
... feellesskabet, der skal lgfte den opgave, for
hvis ikke det er feellesskabet, der gor det, sa
magter vi det ganske enkelt ikke«. (vestgrup-
pen mgde 2).

Solidariteten skal udmgntes i tilbud til de
svage sa de kan integreres, men det betyder
ikke at socialdemokraterne mener at offentlig
hjelp er uproblematisk. For det fgrste skal
man ikke bare hjelpe. Men skal ogsa stille
krav. At stille krav er det samme som ansvar-
ligggrelse og indebarer dermed at man har
respekt for de svage. De krav man stiller, ma
have udgangspunkt i de forventninger man
normalt kan have til et menneske i Danmark.
Centralt star her fordringen om selvforsgr-
gelse. Man ma krave at den enkelte kan for-
sgrge sig selv, hvis det overhovedet er muligt.

For det andet »er meget offentlig hjeelp ogsd
problematisk fordi der er en risiko for at det of-
fentlige er bureaukratiseret og overtager kon-
trollen med den pdageeldendes liv« (vestgrup-
pen mgde 1) Efter gruppens mening er risiko-
en ved at samfundet gér ind og hjlper folk at
staten reproducerer de ekskluderes svaghed
fordi de offentlige systemer ggr folk magtes-
Igse. »Systemet, hvis jeg md bruge sdadan et fy-
ord, har overtaget kontrollen med deres liv«
(vestgruppen mgde 1), som en deltager siger.

Til trods for disse indvendinger mod den
konkrete udformning af hjelp er solidaritet
noget helt centralt for socialdemokraterne.
Begrebet anvendes igen og igen i grupperne.
Det er selve fundamentet i den socialdemo-
kratiske verdensopfattelse, og for socialde-
mokraterne et dette at hjelpe de svage ikke
blot noget man ggr af pligt, men det »kan
gore ens fplelse god, hvis man har nogen, der
er svage og man hjelper dem op. Dét giver jo
et fellesskab«. »Ja«, supplerer en anden del-
tager: »En vis folelse af keerlighed, tror
Jjeg«(vestgruppen mgde 2) . Som alle andre
feellesskaber har ogsa det socialdemokratiske
en emotionel del. Fellesskabet bekreftes

gennem solidariske handlinger. For socialde-
mokraterne er hjelp til de svage noget helt
afggrende, konkret og emotionelt.

4. Frihed, lighed og minoriteterne

Paberabelse af solidaritet er et vaesentligt ele-
ment i skabelse af fellesskab blandt social-
demokrater. Det udmgntes i en generel enig-
hed om at staten skal hjelpe de svageste.
Men der er ogsa omrader der er praget af stor
uenighed, og hvor det kan vere vanskeligt at
se hvordan de forskellige synspunkter i parti-
et kan forenes. Det maske vigtigste eksempel
herpa er opfattelsen af de etniske minoriteter.

Der er neppe tvivl om at socialdemokraterne
farst relativt sent ansa indvandrerspgrgsmalet
for en vigtig politisk sag. Da Mogens Lyk-
ketoft i 1994 skrev bogen Sans og Samling —
en diskussion af socialdemokratiets historie
og dets udfordringer — blev indvandrer-
spgrgsmalet stort set ikke navnt. Indvandrer-
spgrgsmalet er meget pregnant i debatten i
dag, og pé baggrund af det ovenstdende kan
man se to mulige socialdemokratiske fortolk-
ninger af dette spgrgsmal. Med Nils Morten-
sens (2004) metaforer kan vi skelne mellem
en horisontudvidelse eller en horisonten-
dring. Horisontudvidelsen bestar i at der mel-
der sig nye forhold som ikke kan tolkes ind i
den eksisterende vision. I dette tilfelde dre-
jer det sig om at man for alvor far gje for at
den nationale identitet er en vasentlig faktor
i folks orientering. Dermed opstir en ny
brudflade eller en ny virkelighedstolkning
som ikke er forenelig med den eksisterende.
Denne tolkning anlegges fx af Goul Ander-
sen og Borre (2003) nar de taler om at der ud-
vikles en ny vardidimension i dansk politik.
Den anden position er at der sker en hori-
sontforskydning, idet indvandrerne satter
den etablerede velferdsstat under pres pa
grund af deres antal, deres kvalifikationer el-
ler baggrund eller deres kultur og verdier,
men at dette ikke representerer en kvalitativ
forskellig problematik, og at fanomenet kan
tolkes det med de eksisterende briller pa.

55



Nar Mogens Lykketoft i midthalvfemserne
ikke omtalte indvandring i navnevaerdig
grad, kan man antage at dette ikke skyldes
politisk blindhed, men at han, og at man i So-
cialdemokratiet i almindelighed, ansa ind-
vandring for et politisk spgrgsmal pa linje
med andre. Dvs. at man mente at der ikke var
forskel pa indvandrere og andre (svage) soci-
ale grupper. Det kan man se som en alminde-
lig del af arbejderbevagelsens internationale
orientering og et gnske om at udbrede solida-
riteten til alle grupper i samfundet dermed at
spgrgsmalet er udtryk for en horisontforskyd-
ning. Sadan er det ikke leengere. I partipro-
grammet fra 2004 skriver man bl.a. at de et-
niske minoriteter »pd mange mader (er) en
berigelse«, men at man ikke gnsker at »be-
folkningsgrupper lever isoleret med egne
normer og verdier«. Her bliver de etniske
minoriteter fortolket i verdimassige termer,
og i partiprogrammet star der ogsa at » Vi so-
cialdemokrater gnsker at holde fast i en rek-
ke centrale verdier«. Men veardier er ikke
nok. Dobbeltheden i kravene til indvandrerne
fremgar ogsa af at det stér i partiprogrammet
at de »skal kunne fungere pa lige fod med an-
dre — med de forpligtelser, rettigheder og mu-
ligheder, som et demokratisk samfund byg-
ger pa«. Tolket ud fra partiprogrammet re-
presenterer de etniske minoriteter pa den ene
side — ud fra deres vardier — noget kvalitativt
forskelligt fra tidligere, pa den anden side —
ud fra deres placering i samfundet — skal de
opfattes pa samme made som danskerne.

Man kan genfinde denne dobbelthed i reflek-
sionsgrupperne. Der var meget store forskel-
le mellem grupperne, og der var ogsa store
uenigheder indbyrdes i grupperne, ikke
mindst i gstgruppen. Der var dog enighed pa
et omrade: ikke en af deltagerne fremsatte et
egentligt nationalistisk argument. Tverti-
mod. Man distancerede sig kraftigt fra Dansk
Folkeparti som man identificerede med en
lukkethed omkring det nationale og med en
os-dem holdning som socialdemokrater ikke
bgr acceptere.

En stor del af diskussionen kom til at handle
om 24 ars reglen som var meget omdiskute-
ret pa det tidspunkt hvor refleksionsgrupper-
ne mgdtes. Der var vasentlige forskelle i
tolkningen af indvandrerspgrgsmalet i vest-
og gstgruppen, hvilket naturligvis, som ogsa
bemerket af en deltager, kan forklares med at
der simpelthen er langt ferre indvandrere i
Vestjylland end i Kgbenhavnsomradet.

I vestgruppen havde man et ambivalent for-
hold til 24 ars reglen. I min fortolkning til-
sluttede man sig den fordi det er partiets lin-
je, en linje det havde veret svert at opna
enighed om og som man derfor ikke kunne
tillade sig at anfagte. Og en stillingtagen der
var en ngdvendighed af hensyn til positione-
ring i forhold til Dansk Folkeparti. Det var
altsd ikke s& meget de konkrete erfaringer
med minoriteterne, men et spgrgsmal om at
vise at man bakkede op om partilinjen, der
var afggrende for vestgruppens stillingtagen.

Opslutningen omkring partilinjen kan man se
i fglgende citat:

24 ar er greensen; det har jeg leert at sige nu,
at det er 24 dr, der er greensen (lille latter),
det har jeg leert at sige nu, om jeg mener det
eller ej, men det er vi blevet enige om, for det
er det, der kan lade sig ggre, ikk’ ds’ (vest-
gruppen mgde 4)

Citatet viser at gruppemedlemmet ikke er be-
gejstret for partiets politik pa dette omrade,
men hun mener at man ma stgtte partiets be-
slutning. Men, som sagt: »det er det vi er ble-
vet enige om«. Ubehaget ved beslutningen
preger i det hele taget vestgruppen. Det var
en politisk vedtagelse som de intuitivt havde
sveert ved at forene med partiets politik, og
som de derfor ikke syntes om. Man forsggte
derfor at knytte en trdd mellem en traditionel
socialdemokratisk solidaritetslogik og den
begrensning som 24 ars reglen er udtryk for.
Dette skete ved at knytte solidaritet og an-
svarlighed sammen: 24 ars reglen er i virke-
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ligheden — sadan 1gd argumentet — en beskyt-
telse af unge fra de etniske minoriteter mod
tvangsagteskaber. Tvang star hgjere end fri-
hed hvis friheden medfgrer at man vaelger det
der opfattes som det forkerte.

Og der mener vi jo sd, at tvangscegteskaber
er et brud pd nogle menneskerettigheder, og
det er et brud pd en samfundsnorm, som byg-
ger pd vores frihedsbegreb og en demokratisk
tankegang. Og derfor er vi ngdt til at ggre
noget ved det. Det er vi ngdt til at veerne os
imod (vestgruppen mgde 4).

24 ars reglen knyttes direkte sammen med
tvangsagteskaber, og deltagerne spgrger ikke
sig selv om hvor almindelige tvangsagteska-
ber egentlig er eller hvori tvangen egentlig
bestar. De mener at reglen er ngdvendig. Den
begrenser ganske vist menneskets frihed,
men friheden ma ofres pa grund af et stgrre
perspektiv, nemlig at mennesker ikke altid
selv ved hvad der er det bedste for dem.
Tvang i privatlivet er darligt, og det ma der-
for begrenses af samfundets tvangsformer.
En af deltagerne gar meget langt i den for-
tolkning:

Du kan jo veelge at blive gift ... det kan du jo
godt. Hvis min datter vil giftes, fgr hun bliver
24 med en fra Tyskland eller USA eller hvad
det er, jamen sa kan hun da godt det. Det er
der ikke nogen, der forhindrer hende i! ... De
kan bare ikke bo her i landet for de er 24 ar
... Vi behgver ikke gpre problemet stprre end
det er (vestgruppen mgde 4)

Selv om man begrenser muligheder for ®g-
teskab 1 Danmark, h&emmer det efter denne
deltagers mening abenbart ikke individets fri-
hed. Man er jo fri til at bo i et andet land — et
noget drastisk skridt for de fleste, ma man
mene.

I gstgruppen — blandt folk fra det Storkgben-
havnske omrade — er situationen helt anderle-
des. Da jeg beder gruppen om at forholde sig

til spgrgsmélet om de etniske minoriteter, er
den fgrste kommentar at »det gider vi ikke«.
Da jeg spgrger om de er traette af at snakke om
det etniske kommer fglgende replikskifte:

Deltager A: Vi synes faktisk ikke, at indvan-
drere er noget problem! Det problem vi har
nu, er de 24 ar!

Deltager B: Det passer ikke! Det er fordi vi er
rygende uenige! (gstgruppen mgde 2)

Herefter fulgte en diskussion af indvandrer-
spgrgsmalets placering i partiet og om for-
skellige flgje. Der er en reekke forskellige op-
fattelser hvoraf to er de mest preegnante:

Den fgrste position fokuserer pa kulturelle
forskelle. Denne opfattelse reprasenteres af
B. Han mener at de andres kritik af de etni-
ske minoriteter indvandrere skal tolkes kultu-
relt, altsd at minoriteterne opfattes som et
kulturelt, veerdimassigt problem. Han mener
desuden, at vi Danmark er sa rige at det ikke
er noget problem at stgtte indvandrerne. B si-
ger: »Altsa min oplevelse er, at Socialdemo-
kratiet officielle politik er, at »I ma gerne
veere her, hvis I ligner os pa en prik. Hvis I ik-
ke gor det, sd kan I sgu godt rejse hjem.«
(pstgruppen mgde 2) B’s position kan tolkes
pa den made at han deler socialdemokraterne
op i nationalister og ikke nationalister, og han
tilhgrer selv den ikke-nationalistiske flgj.

Denne dikotomi accepteres ikke af C —en an-
den deltager der er en stgtte til A. Hun svarer:
» Ja lige preecist det du har sagt der, det ce-
menterer jo lige preecist min oplevelse af, at
du ikke fatter en skid af det hele!« (gstgrup-
pen mgde 2) Denne deltagers position deler
ikke indvandrerspgrgsmélet op i en dikotomi
der handler om det nationale, men opfatter
derimod spgrgsmalet om de etniske minorite-
ter som en diskussion af et socialt problem.
Deltagere med dette synspunkt bringer sig i
en situation hvor de kan anvende det almin-
delige socialdemokratiske repertoire. I deres
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optik er folk fra de etniske minoriteter en
svag gruppe, der reprasenterer et socialt pro-
blem der skal lgses. For dem er fx spgrgsma-
let om 24 ars reglen ikke et spgrgsmal om at
holde de etniske minoriteter ude af Danmark,
fordi de representerer en kulturel trussel,
men fordi

hvis ikke vi demmer op for de der arrangere-
de egteskaber, sa begynder vi forfra hvert
16. dar med en ny generation, der starter i
bgrnehaven og ikke kan dansk og nar de gar
ud af 10. kan man darligt forsta det dansk, de
taler selvom de har gdet i en dansk skole. Det
er ikke dem alle sammen, det er ikke sdadan.
Det er mdaske fem procent. Men vi er ngdt til
at fa lgst det problem (gstgruppen mgde 2)

I denne gruppe har man ogsa lettere ved at
fremhave sikaldt danske verdier eller kvali-
fikationer som noget afggrende — praecis som
det ggres i partiprogrammet. Lige som man
ikke kan acceptere folk fra etniske minorite-
ter der ikke kan tale dansk, fordi det betyder
at de klarer sig darligt i samfundet, kan man
ikke acceptere etniske minoriteter der fx er
imod ligestilling. Som et eksempel navner
en deltager et mandligt muslimsk partimed-
lem som ikke kunne acceptere et dokument i
den lokale partiorganisation hvori der stod at
kgnnene er ligevaerdige, bade i forhold til
lgn, arbejdsmarked og retten til at bestemme
over egen tilvaerelse. En sddan distancering
er ikke acceptabel, mener disse socialdemo-
kraterne. De etniske minoriteter ma tilpasse
sig et dansk vardiset.

De to positioner har fellestrek. Ingen legger
vagt pa religion eller pakleedning som fx om
man barer tgrklede eller ej. Men de to posi-
tioner taler ogsa forbi hinanden. Den forste
position definerer spgrgsmalet om de etniske
minoriteter i forhold til nationalisme og hav-
der at man blandt socialdemokraterne vender
sig mod minoriteternes indtrengen i det dan-
ske samfund. Men tilh@ngere at denne posi-
tion mener samtidigt at de selv tilhgrer en

helt forskellig og tolerant gruppe i partiet.
Den anden position mener at indvandringen
skaber nye sociale problemer der ma lgses
ved at stille krav til de etniske minoriteter, og
at det er uacceptabelt at lade vere. De mener
at socialdemokrater der ikke indser dette er
naive og at de i realiteten svigter minoriteter-
ne.

Relationen mellem synspunkterne er skitse-
ret i figuren, hvor jeg anvender nogle beteg-
nelser som ikke blev benyttet af deltagerne.
De, der selv kalder sig for tolerante ser sig
selv som varende i modsatning til nationali-
sterne. De, der opfatter sig som realister, ser
pé de tolerante som fantaster. I analysen var
der som nzvnt ikke tegn pa egentlig nationa-
listiske holdninger blandt deltagerne. Deri-
mod var det tydeligt at nogle af »realisterne«
opfattede »de tolerante« som »fantaster«, og
at »de tolerante« opfattede »realisterne« som
nationalister.

Forskellige positioner i
socialdemokraternes (gstgruppen)
opfattelse af etniske minoriteter

nationalister

tolerante

realister

Figuren illustrerer en debat hvori deltagerne
taler forbi hinanden. Det skyldes at man op-
stiller diskursive former som ggr kommuni-
kationen vanskelig. Hver af parterne opstiller
antagonismer som ikke accepteres af den an-
den part. Og eftersom diskussionsparterne
stiller sig selv i den moralsk sterkeste positi-
on, indeholder antagonismerne ogsé en hie-
rarkisering som ggr det svart at bygge bro
mellem synspunkterne.

I forhold til visioner er de to positioner ogsa
forskellige. Den ene position, som her er
kaldt den tolerante, opfatter spgrgsmalet om
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de etniske minoriteter som en horisontudvi-
delse. Det danske samfund er blevet anderle-
des pa grund af globaliseringen, dvs. fordi
der er kommet flere kulturer til. Dermed ma
der ske en @ndring af det socialdemokratiske
projekt pa dette omrdade. Den anden hold-
ning, her kaldet for realisterne, indebarer en
horisontendring. Disse medlemmer mener at
det eksisterende socialdemokratiske projekt
(solidaritet, lighed, frihed) er rummeligt nok
til at partiets vaerdier i forhold til minoriteter-
ne kan integreres i det.

Forstielsen af de etniske minoriteter viser,
hvordan det ikke er let at give en entydig for-
tolkning af det socialdemokratiske projekt.
For nogle er minoriteterne en udfordring for
det der opfattes som danske vardier, og de
representerer derfor noget kvalitativt nyt i
dansk politik. For andre skal de etniske mi-
noriteter opfattes og behandles pa lige fod
med alle andre borgere i Danmark — og de kan
derfor opfattes af velferdsstatsprojektet — de
skal have serlig stgtte fordi de er svage, men
stgtten skal kobles med ansvarligggrelse.

Omdrejningspunktet i diskussionerne er soli-
daritet og hvordan den skal udgves. I reflek-
sionsgrupperne brugte man mindre tid pa at
diskutere de andre grundpiller i det socialde-
mokratiske projekt som det er fastlagt i prin-
cipprogrammet: lighed og frihed. Disse to
elementer blev snarere underordnet solidari-
teten sddan som det ogsa er antydet gennem
citaterne ovenfor. Solidaritet betyder at man
skal hjelpe de der er ekskluderet i samfun-
det. Solidariteten betyder ikke at man bevid-
stlgst skal give de svage sociale ydelser. Det
afggrende er at hjaelpe dem, sa vidt muligt, til
at blive selvforsgrgende. Uenigheden blandt
socialdemokraterne opstar nar man skal fast-
leegge solidaritetens granser.

Opsummerende kan de to positioner blandt
socialdemokraterne illustreres med to begre-
ber der er hentet fra Jodi Dean (1996). Kon-
ventionel solidaritet indebaerer felles tilslut-

ning til feelles opfattelser eller méal der fore-
ner folk i medlemskab (Dean 1996: 18). Det
er denne type solidaritet der kan bruges som
karakteristik af de socialdemokrater der leg-
ger vaegt pa verdifellesskab. Det er en soli-
daritet der omfatter de der er som os. Efter
Deans opfattelse er den konventionelle soli-
daritet ikke tilstrekkelig i et samfund der har
en postmoderne tilstand (som hun foretrek-
ker at kalde det). Her er der brug for en re-
fleksiv solidaritet der er kendetegnet ved at
forholde sig til uenighed og altsd omfatte de
der ikke er som os selv. I denne position ver-
dipluralisme noget givet og solidaritet ma ses
som en dynamisk, stadigt @ndrende refleksiv
proces. Det typiske blandt socialdemokrater-
ne er at de tilslutter den konventionelle soli-
daritet — den type solidaritet der traditionelt
har veret en del af det socialdemokratiske
projekt hvad enten det var det socialistiske
eller det velferdsstatslige projekt. Problemet
opstar nar greenserne for den konventionelle
solidaritet udfordres. Hvor skal man traekke
grenserne for hvem der skal omfattes af soli-
dariteten? Alle socialdemokraterne er enige
om at solidariteten skal omfatte de svage,
men problemet opstar nar man skal fastlegge
betingelserne for at skabe solidaritet med de
der er anderledes. Pa basis af diskussionerne
i refleksionsgrupperne ma man sige at social-
demokraterne ikke har et klart felles svar pa
dette spgrgsmal. Forskellighederne i opfattel-
se geelder imidlertid ikke spgrgsmadlet om
hvem der er Socialdemokraternes modstan-
der — det er Venstre.

5. Modstanderen: Venstre

For Touraine er fastleggelse af en modstan-
der en central del af at identificere en be-
vagelses projekt. Et projekt defineres altid i
forhold til et andet. Derfor bad vi deltagerne
i grupperne hver for sig om at skrive om de
mente at der var en eller flere samfundsmas-
sige mods@tninger og i givet fald hvem der
star pa hver side af disse modsetninger. Der
blev nevnt adskillige forskellige modsatnin-
ger, men den mest hyppigt nevnte modstan-
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der var Venstre, og mods&tningen blev be-
skrevet som verende mellem solidaritet og
egoisme.

Béde i gst- og vestgruppen havde man en klar
opfattelse af hvad der adskiller Socialdemo-
kraterne og Venstre. Det blev dog udtrykt no-
get forskelligt. I @gstgruppen havde man en
mere bramfri tone end i vestgruppen. Eksem-
pelvis sagde et medlem af gstgruppen om
forskellen mellem Socialdemokratiet og Ven-
stre: » Venstre har den der sddan lidt vulgeere
tilgang til tingene, hvor den kgrer lidt pa me-
lodien: Jeg vil gerne nyde min egen velstand,
og sd vil jeg gerne lige lukke gjnene for, at
der er nogen, der er pd rgven. Altsd det er vel
indfplingen, der giver forskellen« (gstgrup-
pen mgde 2)

Her spurgte intervieweren om indfgling er
det samme som medlidenhed, men blev mgdt
med et opgivende suk:

Altsa hvis du er en kammerat, sa siger du til
din kammerat: »Ved du hvad, nu tager du dig
sammen, keere kammerat. Og jeg skal nok
hjeelpe dig undervejs, ikk’, men du skal kraf-
teddeme tage dig sammen, ikk’.« Og det er jo
ikke medlidenhed. Det er, at man star skulder
ved skulder ... Medlidenhed, altsa det kan vi
lade hattedamerne om (gstgruppen mgde 4)

I vestgruppen havde man fuldstendigt de
samme holdninger, men de blev udtrykt no-
get mindre malende. Her talte man om ngd-
vendigheden af at prioritere fazllesskabet.
Kun gennem et sterkt fellesskab kan den en-
kelte vere fri.

Frihed i feellesskabet ... du har et feellesskab,
sa kan du fa en frihed; hvis du er enkeltper-
son, sd far du sveerere ved at fd en frihed,
altsa sa teenker du kun pa dig selv, sd tenker
du mange gange gkonomisk. Og det er det,
Venstre ggr: De siger, du skal veere fri. Du
skal frit kunne veelge det og det og det; men
du skal have penge til at veelge. Her der siger

vi, at hvis vi har et feellesskab, som er steerkt,
sd kan vi veere frie, sda kan vi give hinanden
friheden til at veelge (vestgruppen mgde 2)

Intervieweren spurgte om socialdemokrater-
ne i virkeligheden mener at man fgrst skal
underkaste sig faellesskabet fgr man kan op-
na frihed. »Nej«, svarer et medlem fra vest-

gruppen,

altsa i min verden hedder det ikke at under-
kaste sig; det er et feellesskab, vi er lige. Vi
har alle sammen ret til at have en mening, vi
er frie til at have en mening, vi er frie til at fa
ind i det feellesskab. Hvis vi gdar ind i et feel-
lesskab, sa kan vi ogsa blive frie. (Vestgrup-
pen mgde 2)

Igen og igen fremh&ver socialdemokraterne
fellesskab og solidaritet som det helt centra-
le. Det er konkret levende begreber for dem.
Som et medlem af vestgruppen siger: » Her
har vi det dyrebareste ..., og det skal vi pas-
se pd« (vestgruppen mgde 2). For en uden-
forstaende kan begreberne let lyde flotte og
maske overfladiske, men sddan er det ikke
for socialdemokraterne. Det er begreber som
er retningsanvisende pa alle politikomrader.

Nogle af deltagerne i refleksionsgrupperne
oplevede forskellen mellem de (sympatiske og
solidariske) socialdemokrater og de (usympa-
tiske og egoistiske) venstrefolk helt konkret i
det daglige politiske arbejde:« Sd snart man
kommer ind i megdelokalet: De scetter sig
straks, de har den bedste udsigt; i flyet bestil-
ler man alt, hvad man overhovedet kan fd; ...
Jamen der er bare ingen greenser for, hvor
man kan kreeve ind!« (vestgruppen mgde 2).

Den traditionelle modsatning til Venstre le-
ver altsa i bedste velgiende blandt socialde-
mokraterne. Den negative holdning synes ik-
ke pavirket af den politiske @ndring der er
sket i Venstre i den seneste ar. Som Hans En-
gells (2002: 78-79) har sagt det. »At Venstre
pa kun fire ar kunne skifte hele det politiske
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mgblement ud, legge kursen om og ggre det
med stigende valgertilslutning, ma anses for
at vere et af den nyere danmarkshistories
mest vellykkede kup«. Dette kursskifte iagt-
tages af Socialdemokraterne: »De er ligesom
kameeleoner, ikk’« (gstgruppen mgde 2). So-
cialdemokraterne i refleksionsgrupperne an-
sd imidlertid ikke Venstres kursskifte som
@gte, men derimod som traditionel liberal
politik der blev udfgrt under dekke af at
vere midtersggende med henblik pa at fa
stgrst mulig velgertilslutning. Socialdemo-
kraterne formulerede det som en konflikt
mellem de individualistiske og solidaritetso-
rienterede — konkret reprasenteret ved parti-
et Venstre og Socialdemokratiet. Her star del-
tagerne altsd pa sikker og traditionel social-
demokratisk grund. De er ikke i tvivl om at
Venstre er deres modstander, og at konflikt-
linjen gar mellem egoisme og fellesskab.

6. Identitet: Hvem er socialdemokrat?
Ifglge bevaegelsesforskeren Alberto Melucci
(1989) kan man som navnt ikke ga ud fra at
deltagerne i en social bevaegelse kan trekke
klare greenser for hvem der er med i be-
vagelsen og hvem der ikke er med. Det han-
ger sammen med bevagelsens netverkska-
rakter, men det skyldes og sé at selve ople-
velsen af fellesskab til stadighed ma kon-
strueres. Man kan viderefgre Meluccis argu-
ment for mere formelle organisationer som
politiske partier. Det er formelt set klart
hvem der er medlemmer af socialdemokra-
terne. Men medlemskort er ikke nok til at
skabe enhed. Der ma ogséa vare en oplevelse
af feellesskab, og der mé vare myter og ritu-
aler som bekrafter feellesskabet. For at un-
dersgge oplevelsen af enhed spurgte vi delta-
gerne i refleksionsgrupperne om hvem der er
den typiske socialdemokratiske valger.

I grupperne var der typisk enighed om man
ikke pa forhand kunne besvare dette spgrgs-
mal ud fra folks erhverv. Man bgr kunne fin-
de folk fra alle erhvervsgrupper blandt dem,
der stemmer pa socialdemokratiet — maske

med undtagelse af nogle topledere af store
virksomheder, lyder svarene. Deltagerne an-
leegger altsa ikke en materiel betragtning i
forhold til hvem der er potentielle — eller fak-
tiske — socialdemokrater. Derimod lagde man
i grupperne vaegt pa det verdimassige. En
socialdemokrat er en person der er solidarisk,
sddan som vi har set i beskrivelserne ovenfor.

Det rejser spgrgsmalet om hvordan man kan
udvise socialdemokratiske verdier. Med in-
spiration fra det sakaldte new social move-
ment theory — som fgrst blev formuleret i
1980erne af bl.a. Touraine og Melucci, jf.
Cohen (1986) — kan man sige at politiske
vardier ikke kun skal vise sig i den formelle
politik — fx hvad man stemmer — men skal
gennemsyre hverdagslivet. Det er sddanne
opfattelser vi ogsa kan genkende 1980- og
1990ernes sociale bevagelse (miljgbevaegel-
sen, kvindebevaegelsen).

I grupperne gik vi derfor videre og provoke-
rede deltagerne til at teenke over om — og
hvordan — de socialdemokratiske veardier
spillede ind i dagliglivet. Og om det egentlig
burde vere sadan. Deltagerne var alle perso-
ner der havde en formel tilknytning til social-
demokraterne — for de fleste gennem en eller
anden tillidspost fx som formand for en parti-
afdeling eller en position i kommunalbesty-
relsen Det var denne formelle tilknytning der
var den mest vigtige for deltagerne, fordi —
som en deltagerne sagde —

Jjeg tror, at det kan godt veere, at det mest er
de formelle kamppladser, som interesserer os
mere fordi vi er allround i forhold til politik-
udvikling, men at vi selvfplgelig ogsa qua det
at vi er Socialdemokrater, tager nogle valg
og tager nogle fravalg i den mdde, vi lever pd
0g pad den (vestgruppen mgde 3)

Citatet dbner for en refleksion over om parti-
tilhgrsforholdet skal spille en rolle for til-
varelsen i det hele taget. Den diskussion sva-
rer til en fortolkning af politikkens grenser.
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Her var der meget delte meninger blandt so-
cialdemokraterne bade i gst- og i vestgrup-
pen. Den ene yderpunkt var en deltager der
mente at politik primert skal handle om gko-
nomi og sagde

for mig der er dgrtrinnet helligt, det private
dortrin ... at gd ud med de vejende faner om-
kring holdning og hvad der er krav til at veere
en god borger og sd videre og sd videre, det
er et religigst projekt, det er ikke et politisk
projekt (gstgruppen mgde 1)

En anden deltager i samme gruppe var helt ue-
nig. Han sagde: »Det her handler om, at vi
som beveegelse skal scette nogle normer...«
Hvortil den fgrste svarede: »Vi er sgu ikke en
beveegelse, vi er et parti«. Her er de to for-
skellige politikforstaelse klart praeciseret over
for hinanden, og af disse to positioner fglger
ogsa forskellige holdninger til hvad parti og
politikken skal fylde i hverdagslivet. Det ene
synspunkt er at politik handler om det formel-
le politiske system. Det andet synspunkt er at
politik skal integreres i hverdagslivet.

De socialdemokrater der mente at man skul-
le integrere socialdemokratiske vardier og
personlige handlinger i det daglige liv, havde
mange overvejelser herom. De refererede til
en indre dialog om hvad de kunne tillade sig
at ggre som socialdemokrater. Et eksempel
handler om at kgbe ind i et storcenter som
partiet havde veret var mod opfgrelsen af. En
deltager fortalte at han tog derud alligevel.
Der var nemlig et musikarrangement i cente-
ret og sd kunne man undskylde sig med at
»jeg skal ned og hgre musikken og sé kan jeg
lige kgbe ind« (vestgruppen mgde 3). Re-
plikken blev m@dt med megen latter i grup-
pen, og som man kan se forsggte dette grup-
pemedlem at reducere sin kognitive disso-
nans mht til at forene politik og adfaerd ved at
forklare sig selv hvorfor det er i orden at ga i
storcenteret til trods for partiets modstand.

Et andet eksempel pa reduktionen af kognitiv
dissonans kan man finde i fglgende citat der

desuden viser hvordan deltageren forsgger at
frame den »problematiske« adferd i en tradi-
tionel socialdemokratisk tankegang. Med
framing refereres her til Goffmans klassiske
begreb hvor framing tillader individer to »lo-
cate, perceive, identify and label« begivenhe-
der og handlinger Goffman (1974: 21). Der
er ogsa et kollektivt element i framing. En
politisk organisation vil skabe »attention on
some bounded phenomenon by imparting
meaning and significance to elements within
the frame and setting them apart from what is
outside the frame« (Buechler, 2000: 41).

Som vi har set ovenfor er solidaritet en af de
vigtigste mader man kan vise sit socialdemo-
kratiske tilhgrsforhold pa. Derfor bliver en
reference til solidaritet en méade at forene det
uforenelige pa. En deltager siger

Jamen hvis du tager ude i de smd samfund ...
hvor smd folkeskoler bliver lukket og sd op-
retter foreeldrene en privatskole og sd md
kommunen alligevel betale til den privatsko-
le, fordi de vil have den, jamen der er der
selvfplgelig ogsa socialdemokrater, som har
deres bgrn i den privatskole, men det er jo ik-
ke et bevidst tilvalg (vestgruppen mgde 3)

Og far fglgende kommentarer fra andre med-
lemmer i gruppen

Deltager A: Det er faktisk en form for solida-
ritet, kan man sige!

Deltager B: Sddan tror jeg ogsd, de vil be-
grunde det

Modsztningen ophaves. Nar en handling er
solidarisk, er den i overensstemmelse med
det socialdemokratiske projekt og dermed i
orden. Den socialdemokratiske optik framer
solidaritet som det helt centrale. Som vi har
set i diskussionen om hverdagslivet og tidli-
gere i fortolkningen af indvandrerspgrgsma-
let, kan begrebet solidaritet stoppe enhver di-
skussion. Solidaritet er en flydende betegner
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for at anvende et udtryk fra Laclau og Mouf-
fes (1985) diskursteori. Det betyder at solida-
ritet ikke har noget preacist indhold. Tveerti-
mod er indholdet omstridt, og det kan anven-
des helt forskelligt. For socialdemokraterne
er solidaritet uanset betydningsindholdet no-
get positivt. Hvis noget kan kaldes for soli-
darisk er det uangribeligt — uanset hvad be-
grebets indhold er.

7. Politik og vision

I Det belejrede samfund skriver Zygmunt
Bauman (2004: 261 f) at »politik« giver kun
mening ... i det omfang, vi tror pa, at fremti-
dens kan formes ... [men] ... kun f& vidnes-
byrd tjener til at bestyrke sddan en tro. Og
lidt senere »Hab og drgmme er flgjet andre
steder hen« (2004: 344). Bauman erklarer at
utopier og drgmme om et bedre sted er et ud-
preget moderne feenomen, der ikke kan eksi-
stere i et postmoderne, globaliseret, individu-
aliseret mobilt samfund. Denne artikel har
vist at der er mennesker der arbejder intenst
pa at modbevise Baumans opfattelse.

De aktive socialdemokrater der har deltaget i
refleksionsgrupperne, var ikke i tvivl om at
deres indsats nytter. I mods@tning til postmo-
derne opfattelser var der hos deltagerne bred
tilslutning til en moderne politikforstielse —
dvs. at partiet bgr formulere omfattende ideer
om et bedre samfund. Men deltagerne syntes
at udviklingen af nye visioner var vanskeligt.
Man opfattede sig som i defensiven

... hele vores diskussion har da vist, at vi er
ndet sa langt og »vi har sejret ad helvede til«,
men nu er der ligesom krav om at formulere
en ny vision. Og sa er det da problematisk, at
vi i sd hgj grad kommer til at koncentrere vo-
res energi om at holde fast i, hvad der er al-
lerede (vestgruppen mgde 2)

Det projekt der gik igen i diskussionerne var
knyttet til solidaritet, men i grupperne blev der
identificeret i hvert fald tre vanskeligheder ved
at fastholde et sadant projekt: For det fgrste

ggr individualiseringen det vanskeligere at op-
retholde det kollektive, solidariske projekt.
Mange unge anser fx ikke fagforeningsmed-
lemskab for at vere noget indlysende. Her er
det socialdemokraternes opfattelse at man i
fagbevegelsen skal vaere dygtigere til at argu-
mentere s& folk kan blive bedre til at forsta
hvad konsekvenserne vil vere af den mang-
lende tilslutning til fagforeningerne

Globaliseringen udggr det andet problem. So-
cialdemokraterne har generelt en offensiv
holdning til globalisering. »Svaret er ikke at
lukke os inde, fordi vi er bange for globalise-
ringen« (vestgruppen mgde 3), men det er vig-
tigt at den globale kapital skal kunne styres.
Mere konkret drejer globalisering sig jo ogsa
om stigende indvandring. Det er som pavist et
vigtigt emne blandt socialdemokraterne, og
der var enighed om at man ikke skal tolke ind-
vandringsspgrgsmalet i nationalistiske baner.
Derudover var der betydelig forskel pa vurde-
ringerne af hvor restriktiv man skulle vere
med hensyn til omfanget af indvandring og
hvordan man skulle udforme indvandrerpoli-
tikken. Jo teettere indvandreren var pa den en-
kelte deltagers hverdag, desto mere restriktiv
og kravstillende var han eller hun.

Det tredje spgrgsmél drejer sig om hvor ret-
ningsgivende det socialdemokratiske projekt
er i en verden med store forandringer fx af
teknologisk art (genteknologi) eller etisk (fx
egteskab mellem homoseksuelle) som ikke
umiddelbart synes at kunne rummes inden
for den traditionelle socialdemokratiske lo-
gik. En deltager siger

min pointe er, at det der synspunkt (det tradi-
tionelle socialdemokratiske solidaritetspro-
jekt) kan jeg ikke rigtig bruge til noget, nar vi
snakker genetik og ndr vi snakker om vi skal
gennem bgrns navlestamceller og sddan no-
get (gstgruppen mgde 2)

Der starter herefter en l&ngere diskussion om
hvorvidt det traditionelle socialdemokratiske
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projekt kan bruges til at udvikle politikfor-
staelse inden for hvad vi med Giddens (1996)
kan kalde for livspolitik. For socialdemokra-
terne — bade i @st- og vestgruppen — er pro-
blemet at der kommer til at mangle et poli-
tikgrundlag hvis man ikke kan basere sig pa
solidaritetstanken som det fundamentale
princip for at afggre hvordan man skal for-
holde sig til forskellige fenomener. Det er
klart at man ma have en politik pa de etiske
omrader, men der mangler noget principielt
at basere denne politik pa. Nogle af medlem-
merne i refleksionsgrupperne mener at dette
grundlag kan findes i solidaritet — i en eller
anden form — eller i gkonomikritikken — eti-
ske forhold skal ikke styres af markedet eller
store virksomheder. Andre mener at der ma
etableres nye vardier der kan bringes i spil
inden for disse nye, moralske, eksistentielle
omrader. Her er altsa usikkerhed om hvorvidt
den traditionelle ideologiske opdeling kan
bruges i politikformuleringen eller ej.

Hvis vi nu vender tilbage til Touraines teori,
kan man sige at Socialdemokraterne tilsyne-
ladende har i hvert fald dele af elementer der
skal til for at vere en succesfuld kollektiv ak-
tgr. De har en identitet og et fellesskab, et
projekt (solidaritet og velferdsstat) og en
klart defineret modstander (partiet Venstre).
Men projektet er ikke klart defineret og det
forholder sig pa en uklar méde til de sam-
fundsmassige @ndringer. De etiske spgrgs-
mal og forholdet til de etniske minoriteter er
eksempler pa at projektet ikke er serlig vel-
defineret og at den traditionelle appel til soli-
daritet som grundprincip ikke er tilstreekkelig
til politikformulering.

I refleksionsgrupperne var der kun fa eksem-
pler pa en samfundsanalyse der kunne skabe
en konkret forstielse af samfunds@ndringer
og hvordan man kunne bevare det klassiske
projekts grundprincipper hertil. Og der ville
ikke vaere villighed til at valge Den tredje vej
som Giddens (1999) er fortaler for.

Til trods for forskelle i opfattelserne i forbin-

delse med konkrete politikomrader var delta-
gernes opfattelse at man ikke vil acceptere at
man i partiet nedtoner eller helt opgiver de
klassiske visioner og erstatter dem af en raek-
ke konkrete (men ikke ngdvendigvis sam-
menhangende) politisk appellerende tilken-
degivelser der maske ville gge partiets mulig-
hed for at mangvrere sig til positioner der gi-
ver adgang til regeringsmagten. Tvartimod:
Selv om man havde betydelige vanskelighe-
der med at forbinde de klassiske socialdemo-
kratiske vardier med de nutidige politiske
problemer, var tilslutningen til disse vardier
— og iser solidaritet i — en afggrende ledetrad
i socialdemokraternes verdensopfattelse.
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