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»Aldrig mere en 9. april«

Der herskede ved befrielsen i maj 1945 bred
indenrigspolitisk konsensus blandt savel de
tidligere samarbejdspolitikere som mod-
standsbevagelsens politikere om, at landets
isolerede neutralitetspolitik fra fgr verdens-
krigen havde lidt endegyldigt skibbrud med
den tyske bes®ttelse 1940-1945. De forestil-
linger, man i Udenrigsministeriet havde gjort
sig fgr krigen om muligheden for en »neo-
neutral« udenrigspolitisk kurs selv som besat
land i en krigssituation, havde vist sig uhold-
bare i l&ngden. Det var nok lykkedes at hol-
de landets territorium uden for gdeleggende
krigshandlinger, men prisen havde varet en
dilemmafyldt og politisk gmtalelig samar-
bejdspolitik med den tyske besattelsesmagt,
som kun med ngd og nappe havde sikret
Danmark en formel plads blandt de sejrende
allierede i 1945, og som i @vrigt markant
havde styrket det danske kommunistpartis el-
lers blakkede anseelse. DKP’s aktivister hav-
de ubestrideligt udgjort en betydelig del af
kernen i den vabnede modstandskamp, som
alle partier i befrielsessommeren 1945 ansé
det for opportunt at hylde.

I denne forstand gjaldt — og gjaldede — felt-
rbet »Aldrig mere en 9. april!«, vel at marke

i det begrensede omfang der overhovedet var
tale om en udenrigs- og sikkerhedspolitisk de-
bat i tiden lige efter befrielsen. Der var en ge-
nerel tendens til at vende sig indad, og de po-
litiske partiers efterkrigsprogrammer, herun-
der Socialdemokratiets bergmte »Fremtidens
Danmark, indeholdt kun ngdtgrftige referen-
cer til udenrigs- og forsvarspolitikken. Men i
det omfang, det skete, var der forsigtige nye
toner at spore, is@r fra Socialdemokratiet og
Det Radikale Venstre. En ting var omfavnel-
sen af den nye kollektive sikkerhedsorganisa-
tion, De Forenede Nationer, som indvarslede
lgftet om en ny verdensorden, der skulle hand-
have en international retsbaseret orden, som
principielt ligestillede stormagter og smasta-
ter, og som — i gvrigt med udtrykkelig dansk
stgtte — sikrede stormagterne vetoret i Sikker-
hedsradet. Herved habede man at reducere ri-
sikoen for samme fatale sveekkelse af FN, som
overgik Folkeforbundet i mellemkrigstiden, da
ikke mindst USA’s fraver fra verdensorgani-
sationen medvirkede til dens stigende magtes-
lgshed over for totaliteere staters fredsbrud og
aggression.

Nok sa vigtigt var det, at de to partier ogsa
udtrykkeligt stgttede, at Danmark kunne og
burde stille vaeebnede styrker til radighed for




det nye FN’s fredsbevarende virksomhed,
hvis og nar der internationalt blev opnéet
enighed herom. Det var et signal fra de to
partier, som havde baret hovedansvaret for
1930’ernes danske »ligge dgd«-neutralitets-
politik med et minimalt militert forsvar, om
en aktiv international og i givet fald endda
militer rolle, vel at marke safremt den ud-
spillede sig i den kollektive sikkerheds lega-
le rammer.

Fra ikke-blok-politik til
Atlantpagt-tilslutning

Med de store ideologiske forskelle og diver-
gerende geopolitiske interesser mellem Sov-
jetunionen og Vestmagterne var det dog
sveaert at overse det grundlag af skrgbelig
stormagtsenighed, den nye verdensorganisa-
tion byggede pa. Socialdemokraten Hartvig
Frisch formulerede allerede under en folke-
tingsdebat 1 september 1945 problemet:
Safremt enigheden mellem stormagterne i
FN brgd sammen i efterkrigstiden, ville hele
det gamle neutralitetsspgrgsmal pa ny stille
sig for de sma stater. En uge senere illustre-
rede Frisch med padagogisk klarhed de af-
ggrende forandringer i den internationale
magtkonstellation, som Danmark var under-
kastet og matte finde sin plads i: Hvor
Kgbenhavn fgr og under Anden Verdenskrig
havde ligget pad en magtens syd-nord-leng-
deakse, der kunne traekkes fra Rom til Berlin
og videre gennem den danske hovedstad op
til Oslo, ville Kgbenhavn fra nu af snarere
ligge pa en vest-gst-breddeakse trukket fra
New York til London og videre til Moskva.
Underforstaet: Ogsa i efterkrigstiden ville
Danmark ligge i breendpunktet for de domi-
nerende stormagters interesser.

Selve ordet »neutralitet« var i efterkrigsérene
blevet for politisk belastet til at blive brugt
offentligt af de danske politikere, og de talte
derfor i stedet om »ikke-blok-politik«, bidrag
til fredelig konfliktmagling og international
brobygning. Altsd diplomatiske aktiviteter,
som Danmark vel at marke ogsa under Stau-

ning-Munch-systemet i 1930’erne i Folkefor-
bunds-regi havde engageret sig aktivt i. |
praksis holdt Danmark dog en meget lav pro-
fil i FN i de allerfgrste ar, dvs. under Knud
Kristensens Venstre-regering, tilsyneladende
primart for at undgé at tage officiel stilling
til den gryende konflikt mellem Vestmagter-
ne og dét Sovjetunionen, som nu syntes at
skulle indtage det slagne Tysklands hidtidige
plads som den dominerende, potentielt
fjendtlige stormagt i Danmarks neeromrade.

Det var n@ppe nogen unaturlig position at
indtage for en smastat med Danmarks udsat-
te geografiske stilling, uden handgribelige
muligheder for alliance med sterkere magter,
og med en n®rmest ikke-eksisterende egen
militer forsvarsevne i en situation, hvor det i
hgj grad var uafklaret, hvor alvorligt @st-
Vest-konfrontationen ville udvikle sig. De
varste anelser herom blev bekraftet i vinte-
ren 1947-48 under forberedelsen af den ame-
rikanske Marshall-plan, som bl.a. Danmark
med opbakning fra alle partier i Folketinget
minus kommunisterne straks i sommeren
1947 havde sagt ja til at tilslutte sig. Officielt
afviste ledende danske politikere, at Dan-
marks deltagelse i den kreds af vesteuro-
paiske lande, der modtog USA’s dollarhjlp,
betgd et brud med den hidtidige ikke-blok
politik og brobygningskurs — Marshall-hjel-
pen var jo ogsa blevet tilbudt @stlandene,
som imidlertid havde sagt nej. Internt er-
kendte ledende danske beslutningstagere
dog, at Danmark nu de facto var pa vej til at
placere sig i den vestlige lejr.

Bl.a. som reaktion pa den begyndende gko-
nomisk-politiske blokopdeling af Europa og
ikke mindst Tyskland, som Marshall-planen
bade var et udtryk for og medvirkede til at
fremme, strammede kommunisterne grebet
yderligere i @steuropa. Februarkuppet i Prag
1948 sendte chokbglger gennem Vesteuropa
og ikke mindst Danmark, eftersom den hidti-
dige tjekkoslovakiske regering i lighed med
den danske havde sggt at fgre en ikke-blok




politik mellem @st og Vest. Den socialdemo-
kratiske regering under Hans Hedtoft marke-
rede straks over for USA sin vilje til militert
selvforsvar ved fortroligt at fremsatte gnske
om en betydelig amerikansk vabenhjelp, og
udenrigsminister Gustav Rasmussen antyde-
de endda den hypotetiske mulighed af en al-
liance med USA.

Selv om centralt placerede amerikanske og
danske diplomater i henholdsvis Kgbenhavn
og Washington ikke netop gjorde meget for at
dempe en momentan rygtedannelse i Vesteu-
ropa og frygt i Danmark for en forestdende
sovjetisk/kommunistisk aktion ogsa mod
bl.a. Danmark, drev denne sdkaldte Paskekri-
se i marts 1948 snart over. Hvordan de alar-
merende rygter opstod, er den dag i dag hyl-
let i en del mystik; intet af det nu tilgengeli-
ge, omfattende kildemateriale fra sovjetiske
og andre gstlige arkiver fra disse ar antyder
sovjetiske aggressionsplaner, og frigivne
analyser fra samtidige vestlige efterretnings-
kilder peger i samme retning (Lidegaard
1996; Villaume 1997).

Postyret omkring Paskekrisen havde dog nok
belejligt mindet danske beslutningstagere,
der alle havde de traumatiske 9. april-erfarin-
ger siddende pa rygmarven, om den begyn-
dende kolde krigs nye trusler. Men den fik
bemarkelsesvaerdigt nok ikke Hans Hedtoft
til at @endre regeringens sikkerhedspolitiske
kurs, som indtil videre udtrykkeligt forblev,
at Danmark ikke alliancepolitisk skulle pla-
cere sig i hverken en @stblok eller i den Vest-
blok, som fra arsskiftet 1947-48 var under
oprettelse mellem Storbritannien, Frankrig,
Italien og de tre Benelux-lande, den sékaldte
Vestunion (Western Union). Regeringen ka-
stede sig saledes helhjertet ud i de forhand-
linger om oprettelse af et nordisk forsvarsfor-
bund, som pé svensk initiativ blev indledt i
sommeren 1948. Hedtoft-regeringen opret-
holdt dog samtidig diskrete diplomatiske
kontakter til USA og de gvrige vestmagter,
som parallelt med de nordiske drgftelser for-

handlede om oprettelse af en nordatlantisk
alliance. En sadan var nok en tilbagefaldsmu-
lighed for statsminister Hedtoft, men hans
hjerte bankede s& varmt for det nordiske al-
ternativ, at han, som det er blevet formuleret,
formentlig pd Danmarks vegne ville have
kunnet acceptere hvad som helst, som Norge
og Sverige kunne blive enige om.

Problemet var imidlertid, at disse to skandi-
naviske broderlande viste sig ikke at kunne
blive enige om ret meget i denne sammen-
hang. Dertil var deres historie og traditionel-
le politiske bindinger, deres indbyrdes mod-
setninger samt forskelle i sikkerhedsgeogra-
fisk placering for store. Den svenske mélset-
ning om en falles nordisk ikke-blokpolitik
stgdte frontalt sammen med det norske gnske
om, at et skandinavisk forsvarsforbund fra
starten knyttedes til den gvrige vestlige sik-
kerhedsstruktur. Hans Hedtofts vedvarende
tanke, fgrste gang fremsat over for de skandi-
naviske kolleger i oktober 1948, var, at de tre
lande i faellesskab skulle ga i diplomatisk of-
fensiv over for Washington og London for at
klarggre, at de var fast besluttede pa at opret-
te et fritstdende nordisk forsvarsforbund, idet
en sddan lgsning ville vere i de vestlige stor-
magters egen velforstdede interesse.

Norge var imod denne »fait accompli<-model,
og da der samtidig var svensk modvilje mod
den nordiske forsvarskomités anbefaling i ja-
nuar 1949 af et fzlles nordisk forsvarsfor-
bund, som var abent for militeere forsyninger
vestfra i fredstid og for hurtig militeer hjelp fra
vest i krigstilfalde, nyttede Hedtoft-regerin-
gens anstrengelser for et kompromis ikke me-
get. Amerikanske antydninger om, at man kun
kunne eller ville sende vében til et klart vest-
vendt nordisk forbund, skubbede Norge yder-
ligere i retning af den atlantiske lgsning, selv
om Washingtons signaler ikke var entydige. I
februar var lgbet dog reelt kgrt, ogsa fordi man
var under staerkt tidspres fra de nu nasten af-
sluttede vestlige forhandlinger om oprettelsen
af en Atlantpagt.




Da det stod klart, at Norge under alle om-
stendigheder ville tilslutte sig den nye At-
lantpagt fra starten, stod Danmark — efter en
afvist dansk gestus til Sverige med tilbud om
et dansk-svensk forbund — tilbage med val-
get: Fortsat isoleret neutralitet eller at fglge
Norge helt ind i Atlantpagten. For specielt de
socialdemokratiske ledere var det langt fra sa
let et valg, som det pd mere end et halvt
arhundredes afstand maske kan forekomme.
Formanden for Udenrigspolitisk Navn, Juli-
us Bomholt, formulerede dilemmaet pa man-
ge af sine socialdemokratiske partifellers
vegne, da han internt kaldte det for »et valg
mellem to onder«. Endnu i midten af februar
1949 havde en Gallup-maling vist, at 36 pct.
af befolkningen var for fortsat dansk neutra-
litet, mens andre 36 pct. var for at fglge Nor-
ge ind 1 Atlantpagten; 28 pct. var i tvivl.
Blandt de socialdemokratiske valgere var
der tydeligt flertal for fortsat neutralitet.

Selv om det i kraft af iser statsminister Hans
Hedtofts autoritet og overtalelsesevner pa kun
to-tre uger lykkedes at vende partiet og opini-
onen til fordel for dansk Atlantpagt-medlem-
skab, var det med behersket begejstring, rege-
ringen 1 slutningen af marts fremlagde og fik
vedtaget sit forslag i Folketinget om landets
optagelse i den nordatlantiske alliance. Internt
havde ledende socialdemokrater forinden ud-
trykt direkte frygt for en sovjetisk militer ak-
tion imod Danmark som reaktion pa skridtet.
Offentligt opfordrede handelsminister Jens
Otto Krag til, at man fra dansk side matte veere
pa vagt imod, at Atlantpagten blev »en reakti-
onar pagt«, og bade Krag og H.C. Hansen ad-
varede mod faren for »stormagtsmilitarisme«.
Pa den anden side er der ingen tvivl om, at for
ledende socialdemokrater, ligesom for leden-
de borgerlige politikere, var det fra nu af alene
USA og dets atomvabens afskreekkelseseffekt,
som udgjorde den ultimative garanti for Dan-
marks sikkerhed under den nye stormagtskon-
stellation, som den kolde krig mellem @st og
Vest udgjorde (Villaume 1995; Udenrigsmini-
steriet 1968).

»For Atlantpagten — imod ja-sigerne«

En del af den n®vnte retorik og bekymring i
forbindelse med Atlantpagt-tilslutningen skal
da ogsd forklares med Socialdemokratiets
frygt for kommunistisk stemmegevinst. Soci-
aldemokratiet var den anti-kommunistiske
kamps garant pa de store faglige arbejdsplad-
ser i disse ar, da det samtidig gjaldt om at sik-
re den fortsatte udbygning af velferdsstaten i
en tid med kroniske valutaproblemer, pres fra
OEEC for forceret liberalisering af handelen,
samt ikke mindst den endnu forestiende om-
stilling og tiltrengte modernisering af den
danske samfundsgkonomi. I hgjere grad end
mange andre vesteuropziske lande var Dan-
mark endnu langt op i 1950’erne praeget af en
stor — ganske vist endnu valutaindtjenende —
landbrugssektor, mens industrisektoren end-
nu hovedsagelig producerede for hjemme-
markedet.

Ikke desto mindre var den gennemsnitlige le-
vestandard i Danmark hgj set i forhold til re-
sten af Vesteuropa. Det blev ogsa brugt imod
danskerne, nar de i NATO’s organer op gen-
nem 1950’erne tilbagevendende blev skoset
for ikke at yde et tilstraekkelig stort dansk bi-
drag til den fzlles oprustning af NATO-for-
svaret. Faktisk 18 Danmark vedvarende nzr
bunden, nar NATO udmalte den procentandel
af medlemslandenes BNP, som gik til det mi-
litere forsvar. Danskerne forsvarede sig i
NATO bl.a. med landets sarlig svaere valuta-
problemer, som i gvrigt efterhanden blev for-
varret af den fortsatte protektionisme over
for landbrugsvarer, som opretholdtes i mange
af de europziske NATO-lande. Hertil kom
den i nogen grad fortsat neutralistisk indstil-
lede befolkning, hvilket understregede beho-
vet for, at der blev lagt mindst lige sa stor
vegt pa, hvad bade V-K-regeringen (1950-
53) og de socialdemokratiske regeringer fgr
og efter kaldte »den indre front«. Forsvarsop-
bygningen matte ikke ga ud over sikringen af
en fortsat forbedret social standard, for i s&
fald kunne den i forvejen beherskede folkeli-




ge tilslutning til dansk NATO-medlemskab
begynde at smuldre.

Endelig, og ikke mindst, fremh@vede dan-
skerne over for de allierede, at landets stilling
som frontlinjestat i den kolde krig ikke ind-
bgd til en forceret oprustning med en hgj mi-
liteer profil: Hovedstaden 1a kun 10-12 mi-
nutters flyvetid fra de n®rmeste sovjetiske
flybaser pa den gsttyske og polske @stersg-
kyst og nar de vigtige ind- og udpassageveje
til Dstersgen, hvor en vigtig del at den sovje-
tiske flade var baseret. I tilfeelde af krig ville
Danmark med stor sikkerhed vare et af de al-
lerfgrste lande til at blive ramt, og dét vel at
marke i en situation, hvor — som det blev af-
slgret for de danske beslutningstagere i NA-
TO i 1950 — Danmark/Norge endnu ikke var
omfattet af alliancens forsvarsplaner: Det vi-
ste sig, at NATO’s realistiske forsvarslinje i
adskillige ar fremover ikke ville ligge leenge-
re mod @st i Europa end ved Rhinen.

Sadanne overvejelser ledte ogsa i de fgrste ar
af 1950’erne Danmark til som noget nar det
eneste NATO-medlem narmest principielt at
modsztte sig amerikansk anfgrte forsgg pa at
fa de allierede i det sakaldte COCOM-samar-
bejde med pa, hvad man internt i USA kald-
te »economic warfare« mod @stblokken.
Dvs. en omfattende handelsembargo ikke
blot for direkte krigsvigtige varer, men for et
meget bredt spektrum af ogsa civile vare-
grupper. Motiverne bag den danske mod-
stand var langt fra alene kommercielle. I
mindst lige sa hgj grad byggede de pa en sik-
kerhedspolitisk bekymring for, at vestlige
skridt, der til forveksling lignede gkonomisk
krigsfgrelse mod @Istblokken, ungdigt ville
forvaerre de i forvejen tilspidsede koldkrigs-
modsatninger bl.a. som fglge af Koreakri-
gen. Dermed ville de vere til skade for de af-
spendingsmuligheder, som Danmark ikke
mindst i kraft af sin udsatte beliggenhed hav-
de en sarlig interesse i at fastholde og af-
prove til bunds.

Overordnet og teoretisk betragtet kan den
danske politik inden for NATO-samarbejdet i
denne periode beskrives som et varierende
blandingsforhold mellem pa den ene side in-
tegration 1 alliancen for at opna sikkerhed og
beskyttelse gennem deltagelse i den fzlles
afskreekkelse af et muligt angreb fra @st. Og
pa den anden side afskeermning fra de dele af
alliancens politik, som efter dansk skgn ville
fgre til ungdig provokation af @stblokken og
dermed bidrage til at forringe Danmarks sik-
kerhed, der ogsa kunne forbedres ved pas-
sende skridt til beroligelse af Bstblokken.
For vidtgéende integration i alliancen kunne
imidlertid fgre til »indfangning«, dvs. ugn-
sket begrensning af landets sikkerhedspoliti-
ske handlefrihed, mens for vidtgéende bero-
ligelse af @stblokken kunne fore til eftergi-
venhed over for denne og dermed risiko for at
blive forladt (ladt i stikken) af de allierede
(Petersen 1987; Villaume 1995).

Sadanne overvejelser 14 f.eks. bag de danske
beslutningstageres afvejning af fordele og
ulemper ved fredstidsstationering af allierede
styrker i Danmark. Umiddelbart inden tilslut-
ningen til Atlantpagten i foraret 1949 havde
den danske regering efter udtrykkelig fore-
spgrgsel i Washington féet at vide, at dansk
medlemskab af alliancen ikke automatisk vil-
le indebere en forpligtelse til at tillade frem-
mede baser i Danmark i fredstid. Den ameri-
kanske forsikring var blevet brugt af udenrigs-
minister Gustav Rasmussen som en del af re-
geringens beroligelsesstrategi over for bade
den hjemlige offentlighed, som nzrede bety-
delig skepsis over for Atlantpagt-tilslutningen,
og over for Sovjetunionen, som fgrte propa-
gandakampagne imod dansk-norsk indlem-
melse i den atlantiske alliance. De danske be-
slutningstagere stod derfor i et intrikat dilem-
ma, da de i slutningen af 1951 erfarede, at
Washington og NATO-ledelsen som led i den
massive vestlige militeropbygning i bl.a.
Vesteuropa efter Koreakrigens udbrud i 1950
alligevel gnskede permanente baser i Dan-
mark og Norge — for Danmarks vedkommen-




de150-200 taktiske jagerfly fra U.S. Air Force
med tilhgrende 4-5.000 amerikanske flyver-
soldater pa flyvestationerne Tirstrup og Van-
del.

De to udenrigspolitiske ngglefigurer i min-
dretalsregeringen af Venstre og Konservative,
udenrigsminister Ole Bjgrn Kraft (K) og fi-
nansminister Thorkil Kristensen (V), var
begge umiddelbart og principielt positive
over for tanken, men de var samtidig pa det
rene med, at sagen matte handteres varsomt
bade udenrigs- og indenrigspolitisk. Ogsa
den socialdemokratiske oppositionsledelse
med thv. statsminister Hans Hedtoft og thv.
finansminister H.C. Hansen i spidsen var op-
rindelig bne — eller i hvert fald ikke princi-
pielt afvisende — for tanken, iser safremt og-
sa Norge sagde ja. Kort efter Hedtofts hjem-
komst fra en rejse i USA i sommeren 1952
preciserede de socialdemokratiske ledere
dog betingelserne. Hedtoft og oppositionen
insisterede i efteraret 1952 med stigende ved-
holdenhed pa, at hvis der permanent skulle
befinde sig amerikanske flyeskadriller med
tilhgrende personel i Danmark, kunne det ik-
ke vaere pa »baser« i gengs forstand, dvs.
med vidtgdende eks-territoritale kommando-
veje og rettigheder. VK-mindretalsregeringen
var ikke uenig heri og fulgte mere eller min-
dre helhjertet oppositionen et betydeligt styk-
ke ad vejen, da den i december presenterede
amerikanerne for Socialdemokratiets nu ulti-
mative krav om dansk kommando over US-
AF-enhederne i fredstid og forsikringer om,
at de dansk-baserede amerikanske fly ikke
matte flyttes fra Danmark, evt. for at deltage
i krige pa afstand af dansk territorium.

Danske socialdemokrater syntes her pavirke-
de af, at thv. general og NATO-gverstkom-
manderende Dwight D. Eisenhower i mel-
lemtiden havde vundet det amerikanske
presidentvalg for Republikanerne i parlgb
med sin designerede udenrigsminister John
Foster Dulles. Isa@r sidstn@vnte havde under
valgkampagnen skarpt kritiseret den Demo-

kratiske Truman-regerings hidtidige »passi-
ve« inddemningspolitik over for Sovjetkom-
munismen og i stedet pradiket en »dristig
politik« med direkte »tilbagerulning« af
Jernteppet og »befrielse« af de »tilfangetag-
ne folk« gst for det. Kunne eventuelt dansk-
baserede USAF-fly blive brugt i sadanne
amerikansk-ledede aktioner og dermed risi-
kere at treekke det s@rdeles udsatte Danmark
ind i en konflikt, som ikke bergrte direkte
danske sikkerhedsinteresser?

I januar 1953 lancerede Hans Hedtoft et nyt
socialdemokratisk slogan, »For Atlantpagten
— imod ja-sigerne.« Samtidig startede strengt
fortrolige dansk-amerikanske embedsmands-
forhandlinger om en flystationering, men de
brgd definitivt sammen efter kun tre mgder,
idet NATO og Washington pure afviste de
danske krav til en stationering. En umiddel-
bart efterfglgende officiel sovjetisk protest-
note til Danmark vendt imod allieret statio-
nering fik sédledes ingen afggrende betyd-
ning. Det var snarere det udbredte hab om en
vis @st-Vest-afspanding i kglvandet pa Sta-
lins dgd fa uger senere, som gav dgdsstgdet
til stationeringstanken. I juni 1953 erklerede
Hans Hedtoft officielt, at Danmark burde si-
ge nej tak til fredstidsstationeringen, og det
blev ogsd den nye socialdemokratiske rege-
rings standpunkt, da den kom til i efteraret
1953. Et halvt ar senere indgik regeringen
uden stgrre offentlig opmarksomhed en afta-
le med amerikanerne om flystationering i kri-
se- og krigstid i Tirstrup og Vandel (Villaume
1987; Villaume 1989; Villaume 1995).

Ja og nej til atomvaben

I virkeligheden herskede der i disse &r blandt
ledende danske politikere og embedsmand,
f.eks.Venstres finansminister Thorkil Kri-
stensen og Socialdemokratiets Hans Hedtoft
og H.C. Hansen, en vis latent skepsis over for
USA’s og NATO’s officielle og fortrolige
vurderinger af den sovjetiske militere trus-
sel. Det afspejlede sig i interne danske drgf-
telser og i indlag fra danske repraesentanter i




forbindelse med mgder med de NATO-allie-
rede, hvor et tilbagevendende dansk tema
var, at man ikke udelukkende burde se pa
Kremls militere kapaciteter, men ogsa pa de
sandsynlige sovjetiske hensigter. I denne for-
bindelse understregedes det fra dansk side
is@r, at de mange mere eller mindre propa-
gandistiske sovjetiske nedrustnings- og af-
spendingsudspil ikke matte sti alene, men
enten burde afprgves i praksis eller modsva-
res af konkrete NATO-initiativer, saledes at
(stblokken ikke fremstod som den side, der
havde patent pa diplomatiske forhandlingstil-
bud til modparten i den kolde krig.

De danske synspunkter fandt kun i begrenset
omfang stgtte fra andre NATO-allierede
(bortset fra Norge), og fra amerikansk side
var der slet ingen reel forstaelse. Udenrigs-
minister John Foster Dulles var overbevist
om, at Sovjetunionen kun forstod magtens
sprog, og at eventuelle forhandlinger om
nedrustning m.v. for det fgrste var farlige,
fordi man ikke kunne stole pa Kreml-lederne,
og fordi et mere afspandt klima mellem @st
og Vest kunne risikere at fa den »cement of
fear« (Dulles i 1955), som hidtil havde bi-
draget vesentligt til at holde sammen pé den
nordatlantiske alliance, til at smuldre. For det
andet var sddanne forhandlinger grund-
leggende ungdvendige, idet USA efter Dul-
les’ overbevisning under alle omstendighe-
der ville vare i stand til at vinde et militer-
teknologisk vabenkaplgb med Sovjetunionen
(Villaume 2006a).

Vébenkaplgbet mellem @st og Vest fik en ny
dimension fra 1953, da NATO pabegyndte
indfgringen af de mindre, taktiske atomvében
i Vesteuropa til opvejning af den angiveligt
massivt overlegne Rgde Hars konventionelle
styrker. Nyere arkivbaseret forskning tyder
ganske vist pa, at Warszawapagt-landenes
konventionelle overvaegt i 1950’erne var
langt mindre, end NATO’s skgn Igd pa. Un-
der alle omstendigheder blev den danske re-
gering 1 1957-58 stillet over for tilbud fra

USA om sakaldte dual capable taktiske ra-
ketter — amerikanske Nike Hercules jord-til-
luft raketter og Honest John jord-til-jord ra-
ketter, hvis effektivitet kunne mangedobles
ved armering med atomladninger. Statsmini-
ster H.C. Hansen erklerede imidlertid offent-
ligt op til folketingsvalget i maj 1957, at re-
geringen ikke gnskede at modtage atomam-
munition til de nye raketter »under de nu-
vaerende omstendigheder«.

Dette officielle danske standpunkt, som H.C.
Hansen bekreftede ved arsskiftet 1957-58,
blev udtrykkeligt — og omhyggeligt — be-
grundet med Danmarks geografiske belig-
genhed og et ikke-provokations- og afspen-
dingshensyn i lyset af de moderne vében
rekkevidde. Det var et historisk faktum, ud-
talte den danske stats- og udenrigsminister, at
planer om forsvarsskridt i det skandinaviske
omrade havde pakaldt sig @stlandenes op-
marksomhed og fremkaldt steerke reaktioner,
og det matte

»derfor vare af betydning, at vi i vort omrade undla-
der foranstaltninger, som — selv blot med urette — vil-
le kunne opfattes som provokation og dermed van-
skeligggre afspaending.«

Bag beslutningen om at afvise atomvéaben pa
dansk jord »1 den nuvarende situation«, som
den officielle formulering undertiden ogsa
lgd i disse ar, synes imidlertid ogsa at have
ligget en mere latent og dyberegaende skep-
sis pé officielt dansk hold, nemlig over for
tanken om, at det danske territorium overho-
vedet meningsfuldt lod sig forsvare ved brug
af atomvaben. Som det hed i et internt notat
om Tysklandsproblemet fra Udenrigsmini-
steriets NATO-kontor 1 1952:

»Udgangspunktet for Danmarks stillingtagen ma her,
som i andre tilfeelde, vere: Krig indenfor overskuelig
tid betyder landets tilintetggrelse. Fredens bevarelse
er derfor langt det primere mal, pa baggrund af hvil-
ket alle strategiske og militeere betragtninger ganske
blegner.«




For et lille, fladt og tatbefolket land som
Danmark ville selv en begraenset brug af a-
tomvaben vere ensbetydende med landets og
befolkningens fysiske udslettelse. Dette ar-
gument var tilbagevendende gennem 1950’
erne, nar f.eks. beslutningstagere som H.C.
Hansen over for de NATO-allierede skulle
forklare de serlige danske synspunkter pa
NATO’s militere planlegning i det nordiske
omrade. Resonnementet var givetvis med til
at forme beslutningen i 1957 om, i hvert fald
indtil videre, at afvise atomvaben i Danmark
og dermed ogsa atombevabning af de danske
vabnede styrker. En dansk accept heraf ville
i gvrigt ogsa have medfgrt en ophavelse af
beslutningen fra 1953 om at undlade perma-
nent stationering af fremmede styrker pa
dansk jord, idet USA’s lovgivning krevede,
at amerikanske atomvaben i udlandet blev
bevogtet af amerikanske tropper. Ganske vist
bgjede regeringen sig omkring 1960 for et al-
lieret pres om pa dansk jord hemmeligt at op-
fore NATO-depoter, som kunne bruges til at
opbevare atomammunition; men regeringen
fastholdt principielt retten til selv at afggre,
om eller hvornar atomladninger i givet fald
skulle indfgres i landet til brug for allierede
forsterkningsstyrker (Villaume 1995).

Nerlesning af de nu tilgengelige udenrigs-
ministerielle akter afdeekker da ogsd, at der
var mindst tre lag i de danske beslutningsta-
geres holdning til USA’s og NATO’s atom-
strategi i 1950’erne. For det fgrste en offici-
elt proklameret uforbeholden tilslutning til
de officielle amerikanske doktriner om »mas-
siv gengeldelse« og »gensidig sikker gde-
leeggelse«. For det andet, under overfladen,
en vedvarende dansk insisteren pa, at den po-
litiske kontrol med eventuel brug af atom-
vében blev fastholdt i alliancen og ikke blev
delegeret ud til hverken topofficerer i NATO-
hovedkvarteret eller til officerer pa slagmar-
ken. Et tredje og dybere lag afspejledes i til-
bagevendende danske forsgg bag alliancens
strengt lukkede dgre pa at modvirke formule-
ringer i de fzlles doktrin- og strategidoku-

menter, som kunne ggre NATO’s brug af a-
tomvéaben mere umiddelbar og automatisk i
tilfelde af en militeer konflikt mellem @st og
Vest — hvor Danmark med stor sandsynlighed
ville blive et af de fgrste ofre.

»Grgnlandskortet«

Grgnland kan siges at hgre til et serligt fjer-
de lag i den danske atomvabenpolitik. Grgn-
land var en dansk koloni indtil grundlovsen-
dringen i 1953, hvorefter gen fik status som
et ligeberettiget dansk amt. Den danske fore-
stilling om, at man efter Anden Verdenskrig
kunne overtage og selv drive de militerbaser,
den danske ambassadgr i Washington Henrik
Kauffmann pd Danmarks vegne havde ladet
USA oprette i Grgnland fra 1941 og frem, vi-
ste sig snart at vere en illusion. Truman-re-
geringen havde pa ingen made til hensigt at
opgive USA’s baserettigheder pa gen og ¢gn-
skede dem tvartimod udvidet. Der var dog
neppe en sa direkte arsagssammenhang
mellem USA’s forventede basebehov i Grgn-
land og det amerikanske gnske i 1948-49 om
dansk medlemskab af Atlantpagten, som det
undertiden fremstilles. USA ansa sine strate-
giske interesser i Grgnland og polaromradet
for sa vitale i konfrontationen med Sovjetu-
nionen, at Washington under alle omstandig-
heder ville have gjort krav pa vidtgdende ba-
serettigheder pa gen.

De indrgmmelser, den danske regering op-
ndede i de bilaterale forhandlinger i 1951
med USA om forsvaret af Grgnland, var mest
kosmetiske. Dannebrog kunne vaje side om
side med Stars and Stripes over de sakaldte
»feelles forsvarsomrader«, dvs. de amerikan-
ske baser, og der oprettedes en post som Is-
land Commander, altid en dansk officer, som
dog trods sin titel ikke havde reelle komman-
dobefgjelser endsige tropper. 1951-traktaten
om forsvaret af Grgnland abnede til gengeld
for stort set ubegrenset amerikansk adgang
til de udpegede baseomrader med tilhgrende
eks-territoriale rettigheder til at ind- og ud-
fgre alle former for militert materiel, udstyr
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osv. uden indblanding fra danske myndighe-
ders side. Midt under forhandlingerne om
traktaten presenterede amerikanerne til de
danske forhandleres overraskelse gnsket om
at bygge en ny, stor base ved Thule i Nord-
vestgrgnland. Under indtryk af Koreakrigens
tilspidsning var amerikanerne i realiteten al-
lerede forinden gaet i gang med forarbejder-
ne til Thule-basen, som snart skulle blive US-
A’s vigtigste strategiske holdepunkt i Grgn-
land. Herfra kunne atomvébenbarende stra-
tegiske bombefly med direkte kurs over
Nordpolen pa fa timer na det vestlige Sovjet-
unionens by- og industriomrader.

Den danske holdning til det uundgéelige,
som ogsa blev anset for i det mindste princi-
pielt at vere i Danmarks interesse, nemlig
styrkelsen af den amerikanske atomparaply
over den vestlige verden, blev sédledes fra
starten reelt en »ikke se-, ikke hgre-, ikke ta-
le-politik«. Herved undgik man delikate poli-
tiske komplikationer i forhold til sdvel Wash-
ington, Moskva som de hjemlige NATO- og
USA-kritikere (bl.a. kommunisterne). Det
var i klar forlengelse af denne politik, da
stats- og udenrigsminister H.C. Hansen i ef-
teraret 1957 pa en tophemmelig diplomatisk
henvendelse fra USA indirekte lod forsta, at
han var indforstdet med amerikansk place-
ring af atomvaben i Grgnland pa grundlag af
1951-traktaten. Fa maneder forinden — og
igen et par méaneder senere — formulerede H.
C. Hansen offentligt og officielt den danske
politik om ikke at modtage atomvében pa
dansk jord »i den nuvarende situation«. Fra
1958 til i hvert fald 1965 blev der sdledes
hemmeligt stationeret amerikanske atom-
vaben ved Thule-basen, og i perioden frem til
1968 overflgj amerikanske fly pa gvelses- og
rutinetogter jevnligt det fjerne grgnlandske
territorium med atomvaben. En inderkreds af
danske topembedsmend og toppolitikere
kendete til situationen, men valgte i bogstave-
lig forstand at lade som ingenting (DUPI
1997).

Internt blandt de danske beslutningstagere
talte man is@r i arene omkring 1950 om det
sdkaldte »Grgnlandskort«, som eventuelt
kunne spilles i forhandlingerne med de NA-
TO-allierede og USA om Danmarks for-
svarsbidrag til NATO. Imidlertid er der stort
set ingen gode eksempler i kilderne pa, at
danske reprasentanter rent faktisk spillede
dette »Grgnlandskort«. Tilsyneladende vur-
derede man, nok med rette, at »kortet« havde
stgrst, om nogen, virkning ved netop ikke at
blive spillet. »Grgnlandskortets« betydning
for Danmarks »lave« profil i NATO under
den kolde krig er da ogséa ofte blevet over-
vurderet. Nok satte USA pris pa de reelt frie
hander, Kgbenhavn gav det amerikanske mi-
liter 1 Grgnland, men det betgd ikke, at
»Syddanmark« og det gvrige danske bidrag
til NATO-forsvaret var af ringe eller ingen
betydning. Foruden Danmarks strategisk vig-
tige placering som »vogter« af passagerne
til/fra @stersgen og som efterretningsmeessig
lyttepost ner Bstblokken var Danmark som
et velstdende, demokratisk og liberalt land et
nyttigt ideologisk forbillede for USA og NA-
TO i den kolde krig. I gvrigt var Norges pro-
fil i NATO stort set den samme som Dan-
marks, uanset at Norge ikke besad noget
»Grgnlandskort« (Villaume 1995; Eriksen &
Pharo 1997).

Out-of-area og FN-principper

Bekymringen i disse ar for, at Danmark som
et serlig sarbart og reelt ubeskyttet NATO-
land uforvarende skulle blive trukket ind i en
militer, dvs. atomar konflikt mellem @st og
Vest, 14 ogséa bag en vedvarende dansk mod-
stand imod de mange forslag i NATO gen-
nem 1950’erne om udvidelse af alliancens
ansvars- og aktionsomrade til oversgiske om-
rader som Afrika, Mellemgsten eller det end-
nu fjernere @sten. NATO-involvering i out-
of-area-konflikter, hvori alliancens gamle
kolonimagter Frankrig, Storbritannien, Bel-
gien og Portugal var direkte deltagere, kunne
desuden efter dansk opfattelse skade NATO’s
anseelse alvorligt i Den Alliancefrie Be-
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vagelses og Den Tredje Verdens gjne. Det
ville gge risikoen for, at stater og befolknin-
ger i disse dele af verden vendte sig til Sov-
jetblokken for at fa bistand til deres friggrel-
seskamp, naturligvis med gget sovjetisk ind-
flydelse globalt til fglge.

Danmark havde i disse spgrgsmal en vis stgt-
te 1 alliancen fra USA, der ¢gnskede at frem-
std som ideologisk modstander af europaisk
gammel-kolonialisme. P4 den anden side sa
Washington med mindst lige sa stor — og of-
te stgrre — skepsis pa den neutralistisk orien-
terede Alliancefrie Bevaegelse af Tredje Ver-
dens-lande og péa den pan-arabiske, afrikan-
ske og asiatiske nationalisme, som voksede
frem navnlig efter midten af 1950’erne. USA
sa i praksis mere disse strgmninger som po-
tentielt farlige redskaber for Sovjetkommu-
nismen end som potentielle allierede. Denne
opfattelse kunne rigtignok endnu spores ogsa
blandt danske toppolitikere i 1950’erne,
f.eks. den konservative Ole Bjgrn Kraft og
socialdemokraten H. C. Hansen. Begge var
saledes tilbgjelige til i anti-kommunismens
navn at stgtte den franske kolonikrig i Indo-
kina i fgrste halvdel af tiret, ligesom deres
politiske forstdelse for f.eks. den egyptiske
president Nassers nationalisering af Suez-
kanalen i 1956 kunne ligge pa et lille sted, i
det sidste tilfaelde maske ogsa fordi danske
gkonomiske interesser spillede ind.

Den indre spa@nding mellem det ideale hen-
syn til FN’s universalistiske principper, som
Danmark officielt hyldede, og det mere prag-
matiske hensyn til NATO-sammenholdet og
dets mere partikularistiske og stormagtsdik-
terede interesser kom ofte op til overfladen i
forbindelse med internationale konflikter af
denne type. Generelt betragtet spillede NA-
TO-hensynet i 1950’erne nok en stgrre rolle
end FN-hensynet for den fgrte danske uden-
rigs- og sikkerhedspolitik, men fra omkring
1960 kan der spores en gradvis mere profile-
ret dansk linje i FN, herunder en voksende
distancering fra de vesteuropaiske koloni-

magter. Det traditionelt FN-entusiastiske Ra-
dikale Venstres regeringsdeltagelse fra 1957
spillede her en vis rolle sammen med et del-
vist generationsskifte bade i Socialdemokra-
tiets og 1 Udenrigsministeriets ledelse, hvor
et stgrre og bredere internationalt udsyn
vandt indpas. Samtidig tog afkoloniserings-
processen fart pa dette tidspunkt, og de man-
ge nye nationers indtog i FN forggede natur-
ligt verdensorganisationens rolle og betyd-
ning i storpolitikken (Midtgaard 2005; Vil-
laume 1995).

Ostersgkommando

1950’erne er med rette blevet betegnet som
tilpasningens arti, hvad angér den danske po-
litisk-militere profil i NATO. Denne vigtige
formative fase afsluttedes i 1961-62 med op-
rettelsen af Enhedskommandoen for @ster-
sgen, som dog fgrst blev etableret efter en
langstrakt forhandlingsproces over seks ar
mellem politikerne i Kgbenhavn og NATO-
hovedkvarteret. Udgangspunktet var, at et
mere effektivt vestallieret forsvar af adgangs-
vejene til Pstersgen efter NATO’s opfattelse
fordrede et langt tettere samarbejde og inte-
gration mellem danske og vesttyske styrker
og officerer. Et sadant samarbejde kun 10-15
ar efter ophgret af den tyske besattelse af
Danmark i 1945 var imidlertid kontroversielt
blandt mange danskere, ogsa selv om Vest-
tyskland var blevet medlem af NATO i 1955
uden de helt store svaerdslag. Det var tgven-
de blevet accepteret, at et effektivt NATO-
forsvar af Vesteuropa ngdvendiggjorde vest-
tysk militer integration i alliancen, hvor
USA kunne vare garant for at leegge band pa
eventuelle tyske tendenser til »revanchetank-
ning« (Lammers 2005).

Men et sa direkte dansk-tysk militert samar-
bejde, som en gstersgkommando ville inde-
bare, var bade indenrigs- og udenrigspolitisk
delikat, da NATO fortroligt presenterede gn-
sket for den danske regering i 1956. Stats- og
udenrigsminister H. C. Hansen ansa i begyn-
delsen n@rmest en sddan kommando for at
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vare militert overflgdigt, og heller ikke den
efterfglgende trekantregering fra 1957 med
deltagelse af bl.a. Det Radikale Venstre hav-
de noget hastvaerk med at bringe sagen til po-
litisk afggrelse. Sovjetunionen, som jaevnligt
lancerede mere eller mindre propagandisti-
ske forslag om »neutralisering« af @stersgen
eller @stersgen som en »fredszone« eller et
»fredens hav, fulgte med argusgjne kritisk
alle udvidelser af Vesttysklands militere rol-
le i NATO. Ogsa af den grund var det var ik-
ke hjelpsomt, at den vesttyske forsvarsmini-
ster Franz-Josef Strauss for at leegge pres pa
Danmark i1 1958 offentligt antydede, at det
kunne blive ngdvendigt at flytte sydgrensen
for NATO’s Nordregion op til den dansk-ty-
ske landegrense, siledes at Slesvig-Holsten
sammen med det gvrige Vesttyskland kom
under NATO’s Centralkommando. Fra et
dansk (og norsk) synspunkt startede NATO’s
landforsvar af Nordregionen ved Jyllands
geografiske rod, dvs. i Holsten, hvis styrker
derfor ogsd matte vere under samme kom-
mando som de dansk-norske styrker.

Danskerne blev her stgttet af NATO-hoved-
kvarteret, som ogsa havde forstaelse for det
danske gnske om at undgé en bilateral dansk-
tysk kommandostruktur for Pstersgkomman-
doen, som let kunne blive domineret af ty-
skerne. Lgsningen blev da ogsd en felles
NATO-kommandostruktur med officerer fra
bade Danmark, Vesttyskland, Storbritannien
og Norge, som pa rotationsbasis besatte de
ledende kommandoposter. Alligevel var det
forst under forsterket pres fra NATO’s mili-
tere ledelse i sidste halvdel af 1961 i skyg-
gen af den internationale Berlinkrise og op-
forelsen af Berlinmuren, at serligt regerings-
partneren Det Radikale Venstre kunne over-
tales til acceptere @stersgkommandoen.

De forventede skarpe sovjetiske protester
mod kommandoens etablering udeblev ikke,
og trods stalsatte officielle danske afvisnin-
ger, bl.a. fra udenrigsminister J.O. Krag, vak-
te protesterne betydelig bekymring indadtil i

danske beslutningstagerkredse omkring ars-
skiftet 1961-62. Udenrigsministeriet havde
aldrig veeret uden forstaelse for Moskvas
frygt for vestlige angreb pa Sovjetunionen
via den sarbare @stersgkyst, ligesom ministe-
riet internt vurderede, at Danmarks i forvejen
ringe chancer for at holde sig uden for en
vabnet @st-Vest konflikt i Europa ville blive
yderligere forringet, jo tettere Danmark poli-
tisk og militert knyttedes til Vesttyskland.
Det betydelige militere integrationsskridt i
alliancen, som dansk tilslutning til @ster-
sskommandoen udgjorde, og som kunne be-
grundes med en styrkelse af afskreekkelsesef-
fekten, forstgrrede sdledes samtidig Dan-
marks risiko for at blive »indfanget« i en kri-
sesituation, hvor afskreekkelsen maske svig-
tede, eventuelt som fglge af en fejlkalkulati-
on af modpartens hensigter (Villaume 1995).

Aktivisme for afspznding

Dette alliancedilemma sggte de danske be-
slutningstagere i manederne og érene efter
@sterspkommandoens etablering at dempe
ved at intensivere dét afspandings- og dia-
logfremmende »@stdiplomati«, som uden-
rigsminister Krag i det sma havde indledt i
1959 med sit fgrste officielle besgg i Polen.
Danmarks dybere militere integration i NA-
TO skulle kompenseres med en forstarket
dansk beroligelses- og afspendingslinje over
for Bstblokken. Statsminister Krag og uden-
rigsminister Per Hekkerup satsede fra 1962
og de fglgende ar pa bade at dyrke de dansk-
sovjetiske handels- og kulturelle forbindelser
og at udvikle et netverk af bilaterale diplo-
matiske relationer til en reekke af Sovjetunio-
nens g@steuropeiske satellitstater (Bggh
2004). Ud over det generelle afspandingsfor-
mal sigtede dette til tider nermest aktivisti-
ske danske »gstdiplomati« dels til at demon-
strere muligheden og gnskveardigheden af en
»smastatsdialog« hen over Jernteppe-delin-
gen af Europa, dels — og selvsagt kun formu-
leret indadtil i Udenrigsministeriet — at bidra-
ge til at vriste de gsteuropziske lande lgs af
Sovjetunionens politiske jerngreb. Europas
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efterhanden fasttgmrede blokopdeling skulle
opblgdes gennem det, Udenrigsministeriet i
midten af 1960’erne kaldte et »brobygnings-
program« over for @stbloklandene med hen-
blik pa iverksaettelse og efterhanden institu-
tionalisering af en egentlig afspandingspro-
ces mellem @st og Vest.

Et markant initiativ i denne retning blev taget
af udenrigsminister Haekkerup med det dan-
ske solo-forslag pa NATO-radsmgdet i maj
1966 om indkaldelse af en al-europisk sik-
kerhedskonference — et forslag, som oprinde-
lig var blevet fremsat af den sovjetiske ledel-
se i 1954, men som lige siden var blevet kon-
sekvent afvist som propaganda fra ameri-
kansk og NATO-side. Néar den danske rege-
ring rejste forslaget pa netop dette tidspunkt,
hang det sammen med flere forhold. Det dan-
ske initiativ var umiddelbart en reaktion pa
den franske prasident de Gaulles meddelelse
et par maneder forinden om, at Frankrig vil-
le trekke sig helt ud af NATO’s militere
samarbejde. I Kgbenhavn frygtede man, at
dette skridt ville forgge Vesttysklands indfly-
delse i Europa i almindelighed og i NATO i
serdeleshed, hvilket iser kunne pavirke det
dansk-vesttyske samarbejde i @stersgkom-
mandoen i negativ retning. En optrappet
fransk strid med USA og NATO ville samti-
dig kunne gge sandsynligheden for endnu et
fransk veto i EF over for britisk — og dermed
ogsa dansk — medlemskab af EF. Endelig vil-
le der efter dansk opfattelse vare brug for
Frankrig i NATO-kredsen som del af den eu-
ropeiske modvagt til USA’s dominerende
indflydelse i alliancen. Af alle disse grunde
gjaldt det efter dansk opfattelse om at fast-
holde Frankrig i NATO-samarbejdet gennem
aktiv brobygning. Dette kunne ske ved, at
NATO - og ikke blot Frankrig alene — viste
evne til politisk nytenkning: Dels ved at ny-
lancere det gamle gstlige forslag om en al-
europaisk sikkerhedskonference til drgftelse
af kontinentets udestaende sikkerhedsproble-
mer, vel at merke med deltagelse af savel
USA som Sovjetunionen; og dels ved mere

generelt at arbejde aktivt for, at NATO ikke
kun var et instrument for militeer afskraekkel-
se, men ogsa for politisk afspending mellem
@st og Vest. Endelig hibede man, at sddanne
skridt kunne medvirke til at tage vinden ud af
sejlene pa de hjemlige NATO-kritikere, som
bl.a. under indtryk af USA’s engagement i
krigen i Vietnam forventedes at forstarke
kampagnen for dansk udmeldelse af NATO,
nar dette i henhold til Atlantpagtens statutter
blev muligt i 20-aret for pagtens oprettelse i
1969.

Mens det danske forslag om en sikkerheds-
konference blev mgdt med en kold skulder
fra stort set alle de NATO-allierede med USA
i spidsen bade i 1966 og de fglgende ar, lyk-
kedes det Danmark — sammen med Norge —
at fa en reel indflydelse pd indholdet i den
sakaldte Harmel-rapport, som blev godkendt
af NATO-radet i december 1967, og som of-
ficielt fastslog, hvad Danmark i realiteten
havde forfagtet internt i alliancen siden be-
gyndelsen af 1950’erne: NATO skulle have
to principielt ligeverdige hovedopgaver,
nemlig sikringen af den militere afskraekkel-
ses effektivitet og formuleringen af en reali-
stisk diplomatisk afsp@ndingsstrategi. Sam-
tidig lykkedes det ogsa Danmark (og Norge)
at komme igennem med to andre gamle mer-
kesager i NATO: Man fik blokeret for visse
NATO-landes forsgg pa i rapporten at ind-
skrenke alliancens ideologiske grundlag til
den traditionelle anti-kommunisme og samti-
dig udvide NATO’s aktionsfelt til Den Tredje
Verden, hvorved de fattige lande ville blive
trukket ind i @st-Vest-konflikten. Ingen af
delene ville efter dansk opfattelse sige den
opvoksende ungdom hjemme og ude noget
og risikerede dermed at fremmedggre den
kommende generation for NATO’s arbejde.

Med noget, der lignede stedig energi, videre-
forte fgrst VKR-regeringens udenrigsmini-
ster Poul Hartling (V) og dernast hans soci-
aldemokratiske efterfglger K. B. Andersen i
de folgende fem-seks ar den danske brobyg-
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ningspolitik over for Jst i almindelighed og
ideen om den europiske sikkerhedskonfe-
rence i s@rdeleshed. Den danske diplomati-
ske aktivisme i disse ar pakaldte sig underti-
den en vis irritation fra bade Washington,
som antydede dansk politisk naivitet og
manglende realisme, og fra Moskva, som var
utilfreds med den danske insisteren pa friere
bevegelighed mellem @st og Vest for men-
nesker og ideer. Andre var mere tilfredse.
Omkring 1970 spillede Danmark séledes en
konkret, af bade Bonn og Warszawa udtryk-
kelig verdsat rolle som formidler af konkre-
te diplomatisk-politiske kontakter mellem
den polske og den vesttyske regering, hvilket
bidrog til den traktatfaestede udsoningsproces
mellem @st og Vest i Centraleuropa, som den
vesttyske kansler Willy Brandt havde stillet
sig 1 spidsen for med sin Ostpolitik. Af-
spendingen formaliseredes og institutionali-
seredes med abningen af den Europaiske
Sikkerhedskonference i Helsinki i 1973, som
pa sin vis kan kaldes en sejr for skiftende
danske regeringers udenrigs- og sikker-
hedspolitiske strategi i Europa siden midten
af 1960’erne (DIIS 2005; Villaume 2005).

Dansk-amerikansk med- og modspil

I fgrste halvdel af 1960’erne var det bilatera-
le forhold mellem Danmark og USA det for-
mentlig tetteste og mest konfliktfri pa noget
tidspunkt under den kolde krig. De varme re-
lationer var til dels baseret pa udbredt poli-
tisk sympati i Danmark for badde Kennedy-
og Johnson-regeringens indenrigspolitiske
dagsorden, som var praget af liberale og so-
ciale reformer for den farvede og fattige del
af den amerikanske befolkning. Fra USA’s og
NATO’s side affandt man sig pa sin side i be-
gyndelsen af 1960’erne med, at det danske
(og det norske) stationerings- og atomvaben-
forbehold i fredstid ikke lod sig rokke. I kon-
sekvens heraf besluttede NATO’s nye gverst-
kommanderende i Europa, den amerikanske
general Lemnitzer, i 1963 pa tophemmelig
basis, at de danske og norske styrker heller
ikke i krise- eller krigstid skulle udstyres

med taktiske atomvéaben. Traeningen af
dansk-norske styrker i operativ brug af atom-
véaben var allerede til dels ophgrt og ebbede i
de fglgende ar gradvis stort set helt ud (Sko-
grand & Tamnes 2001; Skogrand 2004).

Der blev dog fortsat planlagt for, at der i en
ngdsituation ville komme atombevabnede
allierede forsterkningsstyrker til Danmark.
Og i Grgnland havde USA’s militer frem til
1968 fortsat reelt frie hender til bade statio-
nering af og overflyvning med atomvaben
(herunder det permanente strategiske bombe-
flyberedskab, Airborne Alert). Efter det ame-
rikanske brintbombebzrende B-52 bombe-
flys styrt ved Thule-basen i januar 1968 var
det derimod ikke lengere politisk muligt at
fastholde den hidtidige bevidst opretholdte
uklarhed om Grgnlands atompolitiske status i
dansk sikkerhedspolitik. I maj 1968 indgik
USA og Danmark en delvis fortrolig aftale,
som formelt gav Danmark vetoret med hen-
syn til indfgrelse af amerikanske atomvaben
i Grgnland. P4 dette tidspunkt var USA’s be-
hov for oplagring af og overflyvning med a-
tomvéaben i Grgnland dog afggrende for-
mindsket, ikke mindst pd grund af den vok-
sende afhangighed af de interkontinentale
atommissiler (DUPI 1997)

Ogsa hvad angéar verden uden for Europa, var
dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik fra om-
kring midten af 1960’erne og i begyndelsen
af 1970’erne preget af en stigende grad af
selvsteendig profilering bade i FN og i NA-
TO, i visse tilfeelde greensende til en aktivis-
me, som kunne bringe Danmark pa kant med
en rekke af de gvrige NATO-allierede. Som
fgrste NATO-land stoppede Danmark efter
Sharpeville-massakren i 1960 for vibensalg
til det sydafrikanske apartheid-regime og
kort efter ligeledes (sammen med Norge) til
den hgjreautoritere NATO-allierede Portu-
gals kolonikrigsfgrelse 1 Afrika. Danmark
(og Norge) forblev de mest kritiske NATO-
lande i forhold til de kolonialistiske og racis-
tiske regimer i det sydlige Afrika, men dan-
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ske regeringer afstod dog mere pragmatisk
fra at stgtte Tredje Verdens-forslag i FN om
sanktioner og handelsboykot, s& leenge NA-
TO-stormagterne af strategisk-gkonomiske
arsager stgttede disse regimer massivt. De
danske udenrigsministre i perioden sggte dog
at overbevise de store NATO-allierede om, at
deres Afrika-politik snarere fremmede end
svaekkede dén sovjet-kommunistiske indfly-
delse pa det afrikanske kontinent, som NA-
TO-stormagternes stgtte til de sydafrikanske
regimer ellers havde som erklaret formal at
modvirke (Midtgaard 2005).

Ogsa i forbindelse med det graeske junta-sty-
re fra 1967 og frem var danske regeringers
bedgmmelse af savel den sovjet-kommunisti-
ske trussels karakter i det gstlige Middelhav
som maden at modvirke den pa ganske an-
derledes end ledende NATO-magters og isa&r
USA’s. Danmark og Norge blev isoleret i
NATO-radet, da de gnskede at fordgsmme
juntaens klare brud pa Atlantpagtens egne
frihedsprincipper, men den danske afstandta-
gen fra NATO-vabenforsyninger til juntaen
kom under VKR-regeringen bl.a. til udtryk i
gentagne danske fodnoter til interne NATO-
dokumenter, som anbefalede sddanne viben-
leverancer.

Til gengzld var ledende danske beslutnings-
tagere med statsminister J.O. Krag og isar
udenrigsminister Per Haekkerup mere sene
end de fleste andre NATO-allierede til at
leegge afstand til USA’s krigsfgrelse i Viet-
nam. Til dels pa grund af politiske sympatier
for den Demokratiske prasident Johnson for-
blev de l&nge overbeviste om gyldigheden af
Washingtons »dominoteori«: altsd at de pro-
kommunistiske vietnamesiske styrkers besej-
ring af det USA-venlige regime i Sydvietnam
snart ville fgre til tilsvarende kommunistiske
magtovertagelser i andre lande 1 Sydgstasien
og i resten af Asien og en medfglgende
skaebnesvanger forskydning af den internati-
onale magtbalance til fordel for Kina (og
Sovjetunionen) og dermed en forgget krigs-

fare ogsa i Europa. Nok sa vigtig var dog for-
mentlig Hekkerups og andres bekymring for,
at for sterk vesteuropeisk kritik af USA’s
krigsfarelse 1 Vietnam ville styrke farlige iso-
lationistiske krafter i USA, som dermed risi-
kerede at vende de vesteuropiske allierede

ryggen.

Fgrst fra 1968-69 begyndte ledende socialde-
mokrater offentligt at benytte den omvendte
argumentation, som partiets venstreflgj lenge
havde fremfgrt, nemlig at USA’s fortsatte krig
i Sydgstasien netop styrkede den asiatiske
kommunisme og risikerede at skabe en gene-
ration af anti-amerikanske unge i Vesteuropa.
Medvirkende til at skerpe navnlig ledende
socialdemokraters kritik af USA’s Vietnam-
politik var offentligggrelsen i USA i 1971 af
de sakaldte »Pentagon-papirer«, som choke-
rede de danske toppolitikere med af-slgrin-
gerne af, at skiftende amerikanske regeringers
Vietnampolitik siden 1950’erne havde bygget
pa notoriske usandheder. De officielle dansk-
amerikanske forbindelser naede et — ganske
vist kortvarigt — lavpunkt under prasident
Nixons sékaldte »julebombardementer« af
Nordvietnam i 1972, da udenrigsminister
K.B. Andersen offentligt advarede om, at US-
A’s politik kunne fa konsekvenser for Dan-
marks NATO-medlemskab.

Loyal allieret med forbehold

Var Danmark i de fgrste 20-25 ar af NATO-
medlemskabet en overdrevet frygtsom og
halvhjertet, neutralistisk sindet allieret, som
kun alt for villigt gav efter for den store tota-
liteere sovjetiske nabos pres og patrykninger
(Gf. Bent Jensen1999)? Eller var Danmark 1
virkeligheden tvertimod en »uforbeholden
allieret« med NATO og USA, for hvem ikke
mindst den stejle socialdemokratiske anti-
kommunisme var vital og langt overskygge-
de de relativt betydningslgse danske ser-
standpunkter i NATO, som de allierede be-
redvilligt tilstod Danmark til gengeeld (jf. Li-
degaard 1996; sml. Lidegaard 2001, Lidega-
ard 2002, og Villaume 1997)?
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Den her fremlagte analyse, som isar er base-
ret pa en omfattende gennemgang af det dan-
ske og det amerikanske udenrigsministeri-
ums relevante arkiver fra perioden, peger bort
fra begge disse to tolkningsmassige yder-
punkter. Danmark var under den her behand-
lede del af den kolde krig fra 1949 fast for-
ankret i den nordatlantiske alliance med USA
i spidsen. Der var en klar forstaelse blandt al-
le ledende danske beslutningstagere i perio-
den for, at det under @st-Vest-konfliktens
magtkonstellation alene var i forsvarsallian-
cen med USA og dennes atomparaply,
smastaten Danmark kunne habe pa at opna
sikkerhed og beskyttelse — vel at mearke sa
lenge den atomare afskraekkelse virkede i
retning af at bevare freden i Europa.

Men betinget af en rekke indenrigs- og isar
udenrigspolitiske hensyn, herunder navnlig
Danmarks serligt udsatte geostrategiske be-
liggenhed sé at sige pa selve delingslinjen
mellem @st og Vest, tog danske beslutnings-
tagere en lang rekke politisk-militere forbe-
hold over for dele af de allieredes strategi og
politik i forhold til Sovjetblokken. De danske
forbehold havde som fzllesna@vner at sgge at
bevare Danmark og den geografiske region,
Danmark tilhgrte, som et relativt lavspan-
dingsomrade under @st-Vest-stormagtskon-
frontationens s@rlige vilkar. For at opfylde
denne overordnede malsatning blev det anset
for veesentligt pa en reekke punkter at bevare
sd megen relativ suveranitet, at et minimum
af sikkerhedspolitisk handlefrihed i en kri-
sesituation kunne bevares.

Pa en generel skala fra »militer afskrekkel-
se« til »politisk afspaending« i forhold til
Sovjetblokken og fra »tilpasning« til »af-
skermning« i forhold til alliancens strategi
og politik placerede Danmark sig — i mange
tilfzelde sammen med Norge — set 1 forhold til
de gvrige NATO-medlemmer generelt og
vedvarende laengst ude i »afspendings-« og
»afskermnings«-feltet (Villaume 1995; Erik-
sen & Pharo 1997). Danmark fgrte ikke hver-

ken en halv-neutral eller en Sovjet-eftergi-
vende udenrigs- og sikkerhedspolitik under
den kolde krig, men var en loyal allieret med
forbehold — 1 betydningen: Med flere poli-
tisk-militeere forbehold end de allerfleste
gvrige allierede. Hvilket altsd ikke er det
samme som at karakterisere Danmark som en
generelt »forbeholden allieret« (DIIS 2005;
Villaume 2006b).

Dansk sikkerhedspolitiks profil i de fgrste ar-
tier efter 1945 havde naturligt i nogen grad
rgdder tilbage i landets udenrigspolitiske tra-
dition og historie, hvor udviklingen fra neder-
laget i 1864 til besattelsen 1940-45 havde
vearet retningsgivende erfaringer — pa godt og
ondt. Méske er den danske grundopfattelses
begrensninger og muligheder bedst sammen-
fattet i et par udtalelser af Hans Hedtoft i be-
gyndelsen af 1950’erne om danskernes — vel
at marke ogsé de danske beslutningstageres —
syn pa omverdenen under efterkrigstidens til-
pasning til internationaliseringens vilkar. Dan-
mark var, udtalte Hedtoft i et presseinterview i
1951, »en af de mest sognegrensebestemte
nationer«, hvorfor det gjaldt om for danskerne
at »leere at tenke som verdensborgere«. Ten-
densen til provinsialistisk ner- eller sn@ver-
syn havde imidlertid ogsa en anden og mere
positiv side, mindede Hedtoft om under en
udenrigspolitisk debat i Folketinget i 1952,
nemlig danskernes »sunde stormagtsskepsis«,
som pregede landets tilpasning til det nye
NATO-medlemskabs vilkar.

Udgangspunktet var her, at sma lande i en de-
mokratisk forsvarsalliance med stormagter
selv ikke under den kolde krigs farlige kon-
frontationer ngdvendigvis havde identiske in-
teresser eller synspunkter pa alle omrader.
Kritiklgs eller tavs »retten sig ind« efter stor-
magtens eller flertallets linje kunne vare ud-
tryk for en misforstaet loyalitet. Netop fri
diskussion og markering af uenigheder inden
for alliancens rammer skabte snarere bedre
og mere loyale allierede, i modsa&tning til
den totalitere regimentering under War-
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szawapagten, hvor kun ét standpunkt, det
sovjetiske, var tilladt.

Artiklen bygger i alt veesentligt pa Borring
Olesen & Villaume 2005. Referencerne i tek-
sten henviser til veesentlig uddybende eller
supplerende litteratur.
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