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Baggrunden for Marlene Winds bog er angiveligt »at
komme lidt bag om« forfatningstraktaten med hen-
blik pa dens baggrund, fremtid og i sidste forbindelse
betydning for retstilstanden i EU-landene (s. 14). Det
er prisveerdigt at skrive en bog herom i EU’s sikaldte
tenkepause.

Visse dele af bogen er da ogsd ganske vellykkede.
Der kommer i de dele af kapitel 2, som handler om
charteret en udmearket redeggrelse for Charteret om
Grundleggende Rettigheder (ss. 59-72). Heri argu-
menteres der for, at Charteret allerede for det
eventuelt métte blive vedtaget i forbindelse med gen-
nemfgrelsen af forfatningstraktaten vil fa indflydelse
pa retstilstanden i medlemslandene, fordi det vil
normere, hvordan domstolene her vil dgmme i sager,
der har at ggre med omrader, som er behandlet i for-
fatningstraktaten. I fald forfatningstraktaten gennem-
fgres, bliver denne indflydelse naturligvis endda
stgrre. Sa skulle den forestilling, at Charteret er be-
tydningslgst da vere aflivet.

Ogsa redeggrelsen i afsnittet om EU’s demokratiske
underskud er interessant leesning (ss. 116-124). Her
vejes argumenterne for og imod eksistensen af et
demokratisk underskud i EU péa nuanceret vis
reprasenteret ved EU-forskerne Moravcsik pa den
ene side (intet demokratiunderskud, fordi EU ikke er
en begyndende statsdannelse) og fx Siedentop pa den
anden (demokratiunderskud, fordi EU er en begyn-
dende statsdannelse). Wind placerer sig vist nok midt
imellem (intet serligt stort demokratiunderskud, men
EU er en begyndende statsdannelse).

Nar disse positive sider ved bogen er fremhavet, er
der ogsd nogle negative sider, som maske grund-
leeggende henger sammen med, at forfatteren ikke
har gjort sig klart, hvem det er, at forfatteren gnsker
at skrive for. Den talesprogsagtige, »friske« og

klichéfyldte sprogstil kunne tyde pa, at forfatteren
gnsker at ramme det brede publikum, for hvem sprog-
lig og begrebslig pracision ikke er afggrende. Vi hg-
rer i den forbindelse om, at regeringscheferne »sidder
bag nedrullede gardiner og beslutter samarbejdets
fremtid« (s. 21), at nogen vil ggre forrangprincippet
til »det store dyr i abenbaringen« (s. 41), at Dom-
stolen »meldte hus forbi« (s. 44), at Domstolen
forstod »et vink med en vognstang« (s. 45), at EU
»matte bede amerikanerne rage kastanierne ud af
ilden« (s. 51), og der er mange andre eksempler.

Bogen har heller ikke mange overvejelser om teori,
begreber, metode og lign., hvad der igen kunne tyde
pé, at malgruppen er bred. Selve gennemgangen af
forfatningstraktaten pa ss. 73-122 er fx ikke en
analyse, selv om forfatteren haeevder det, men er netop
en ren gennemgang stgttet pa bl.a. pjecerne fra
Folketingets EU-Oplysning.

P4 den anden side mgdes det brede publikum allerede
tidligt i bogen med jevnlige brud i teksten, hvor der
citeres fra en engelsk tekst. Selv Laeken-erkleringen,
der medfgrte etableringen af Konventet, som udarbej-
dede forfatningstraktaten, er gengivet pa engelsk pa
trods af, at der naturligvis findes en dansk overseat-
telse (s. 19). Sine steder bliver teksten endda ligefrem
fagjargonpraget, som nar der tales om, at Blair sggte
at trekke debatten vaek fra det »i England s& omtvist-
ede »F Word«« (s. 28), nar det hevdes, at Charteret er
et led i en international »retligggrelse eller retsglob-
alisering« (s. 56), eller nar der tales om den britiske
regerings »read-lines« (s. 61).

Udover, at forfatteren burde have gjort sig bogens
malgruppe klar, kunne bogen ogsa have vundet ved
en ekstra gennembearbejdning. P4 den made kunne
man have undgéet s@tninger som, at »selve struk-
turen i EU-samarbejdet lenge har baret preg af
nasten uoverskuelige lappelgsninger i ordets bog-
staveligste forstand.« (s. 20) (Lappelgsninger i bog-
staveligste forstand vedrgrer som bekendt tgjstykker).
Man kunne ogsa have undgéet, at vi i strid med dan-
sk sprognorm skal have stavet bl.a. praesidentvalget,
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professor, presidiet og prasident med stort P, selv om
ordene star midt i setningen. Ogsa usikkerheden om,
hvorvidt det hedder EU-Domstolen (fx s. 36 og 49)
eller EF-Domstolen (fx s. 38 og 59) kunne maske
veare Igst. Endelig kunne en ekstra gennemarbejdning
have fjernet visse indholdsmassige selvmodsigelser,
som nar forfatteren s. 12 tilslutter sig en observatgr,
som siger, at der var lige s& mange motiver til det
franske nej ved folkeafstemningen om forfat-
ningstraktaten, som der var velgere, mens vi s. 65 far
at vide, at analyser viser, at nej-sigerne stemte nej,
fordi de gerne s EU udvikle en mere social profil, og
nar vi s. 80 far at vide, at beslutninger under EU’s
sgjle 1 treeffes med kvalificeret flertal, mens vi blot én
side leengere henne far at vide, at det gelder ikke
generelt og bl.a. ikke for social- og arbejdsmarked-
spolitikken.

Peter Nedergaard, lektor, ph.d.,
Copenhagen Business School

Jorgen ElKklit, Birgit Mgller, Palle Svensson og
Lise Togeby: »Gensyn med sofavaelgerne
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Aarhus Universitetsforlag, Aarhus, 2005
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Hvorfor har valgdeltagelsen veret sé relativ hgj og
stabil i Danmark, mens alle vores nabolande har
oplevet et vasentligt fald? Dette er det store
spgrgsmal som forfatterne til Gensyn med sofaveel-
gerne — Valgdeltagelse i Danmark kaster sig over.

Bogen anvender tre generelle kilder til at analysere
valgdeltagelse: valglisterne kombineret med register-
data, officiel valgstatistik og interviewundersggelser.
Det er is@r valglisternes sammenfletning med regis-
terdata, som er spa@nende. Det giver et datagrundlag
med mere end 1,4 millioner valgere eller omkring
1/3 af samtlige valgberettigede. Data pa om velgerne
blev pa sofaen eller fik udleveret en stemmeseddel er
sammenflettet med registerdata fra Danmarks Stati-
stik vedrgrende kgn, alder, uddannelse, indkomst,
herkomst osv. Dette imponerende materiale er helt
unikt — ikke bare i dansk sammenhang — og det giver
mulighed for en hel ny indsigt i valgdeltagelsen.

Kapitel to er en historisk komparativ analyse af valg-
deltagelse op gennem tiden. Analysen bekrafter
nogle institutionelle forklaringer pa gget valgdel-

tagelse, fx indfgrelse af forholdstalsvalg, der be-
virkede at stemmerne fik betydning, selvom der ikke
var dgdt 1gb mellem kandidaterne i kredsen. Via brug
af den officielle valgstatisk fremhaver analyserne
historiske eksempler pd hvordan kvinder, fgrste-
gangsvalgere og ikke-statsborgere synes at stemme
mindre end gennemsnittet og hvordan klare politiske
kampe mobiliserede valgerne og, ikke mindst nar
den enkelte stemme kan ggre en forskel, pavirker val-
gdeltagelse i opadgdende retning.

Det tredje kapitel tager leseren gennem de klassiske
teoretiske forklaringer pa hvorfor de valgberettigede
deltager i valghandlingen. Grundleggende kan disse
forklaringer opdeles i instrumentelle forklaringer
("ggr det en forskel og far jeg noget ud af det?”), in-
stitutionelle forklaringer (sdsom barrierer som be-
svarligggr valgerregistrering, begranset statsborger-
skab, eller hvorvidt valgdagen er placeret pa en arbe-
jdsdag) og forklaringer baseret pad samfundsmessigt
normpres for at stemme. I det institutionelle perspek-
tiv savnes en diskussion om at give mulighed for at
stemme elektronisk via telefon og Internettet. En af
pointerne er at mange af disse forhold er ens i Dan-
mark og i mange andre lande. Disse ens forhold kan
altsa ikke forklare forskelle i valgdeltagelsen.

Kapitel fire analyserer forskellige baggrundsvariables
pavirkning pa valgdeltagelsen. De unge og de @ldre,
sammen med de kortest uddannede er oftest sofavael-
gere, og dette har grundleggende ikke @ndret sig de
sidste 50 ar. Sammenlignet med andre lande er ud-
viklingen i Danmark konstant, mens forskelle i valg-
deltagelsen mellem generationer er gget over tid i de
andre lande. Der har altsa ikke vist sig en genera-
tionseffekt pa valgdeltagelsen i Danmark som i
mange andre lande og livscykluseffekten er samtidigt
svagest i Danmark. En generationseffekt vil betyde at
bestemte generationer i hele livsforlgbet har en anden
adfzerd end andre generationer, mens en livscyklusef-
fekt vil betyde at bestemte aldersgrupper har en ad-
feerd som afviger fra andre aldersgrupper.

Det femte kapitel anvender interviewundersggelsen i
sine analyser. Interviewundersggelser giver mulighed
for at undersgge velgerens opfattelser til det at
stemme sammenholdt med om de faktisk stemte eller
¢j. Det grundleggende problem er den store skevhed
i enhver interviewundersggelse som der netop er pa
spgrgsmalet om man stemte eller ej. Sammenlagt ser
det ud som om at valgdeltagelsen er langt hgjere i in-
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terviewundersggelser end i de officielle valgliste-
analyser, og ikke nok med det. Dem, som indrgmmer
at de er sofavaelgere hgrer sandsynligvis til en serlig
gruppe, som aldrig kunne drgmme om at stemme.
Disse problemer navner forfatterne men glemmer
dem ofte nar konklusionerne trekkes op. En nermere
diskussion af interviewundersggelsens fejl i
forbindelse med konklusionerne havde veret pa sin
plads. Den centrale konklusion er, at stemmenormen
er sterk blandt danske valgere og at denne pligt-
fglelse dominerer over effekterne af alder, uddan-
nelse, politisk viden og interesse, samtidigt med at
disse effekter indirekte styrker valgdeltagelse gennem
stemmenormen. Det vil sige, at uddannelse og alder
ikke har nogen direkte effekt pa valgdeltagelsen, men
at de har effekt pa styrken af stemmenormen, der di-
rekte pavirker valgdeltagelsen.

I kapitel seks analyserer forfatterne valgdeltagelsen
ud fra den rationelle model. Idéen er, at veelgerne kun
stemmer hvis omkostningerne ved at stemme er min-
dre end fordelene. P& den baggrund er det muligt at
opstille en simpel ligning som forskriver hvornar veel-
gerne deltager i valget. Analyserne finder moderat
stgtte til den rationelle model, iser nar modellen ind-
drager valgerens opfattelse af stemmenormen.

Kapitel syv og otte tager fat i valgdeltagelsen blandt
de etniske minoriteter. De etniske minoriteter stem-
mer mindre end etniske danskere, men de etniske mi-
noriteter har en hgjere valgdeltagelse i Danmark end
i gvrige lande. Forklaringen skal findes i de samme
forklaringer, som bliver n@vnt i forhold til de etniske
danskeres relative hgje valgdeltagelse. Det er nemlig
grundleeggende de samme mekanismer, der er pa spil
blandt indvandrerne i forhold til valgdeltagelse som
blandt de etniske danskere. Derudover viser analy-
serne at netop de valgere som har statsborgerskab
benytter deres valgret i hgjere grad end de valgere
som ikke er danske statsborgere. Her savnes en lidt
n@rmere diskussion af hvad faktoren »statsborger-
skab« egentlig er en indikator for. De indvandrere
som er blevet danske statsborgere har ikke blot veret
i landet leengere, men har ogsa taget initiativet til at
spgge om statsborgerskab. Analyserne kontrollerer for
et lengere ophold i Danmark, men netop det at tage
initiativ til at spge om og opna statsborgerskab kunne
diskuteres n@rmere. Statsborgerskabet er delvis en
indikator for bedre integration, men det er ogsa verd
at navne, at ofte giver indvandrerne ogsa slip pa
deres tidligere hjemlands statsborgerskab. Den

kollektive mobilisering af indvandrere er den anden
centrale faktor for at forsta valgdeltagelsen blandt de
etniske minoriteter — en mobilisering der varierer
steerk mellem etniske grupper og mellem kommuner.
Hvad der foregar pa lokalt plan, som for eksempel op-
stilling af indvandrekandidater til valg, er en vigtigt
indikator for en hgj valgdeltagelse.

Kapitel ni opsummerer kontekstens betydning og gar
lidt pé tveers af de andre kapitler. I det tiende og af-
sluttende kapitel fremhaves forskellige danske sar-
trek som forklaring pa den hgje og stabile valg-
deltagelse i Danmark. Den fgrste er den sterke op-
bakning til stemmenormen, som ikke synes at vere
svaekket over tid. For det andet er det lykkedes at mo-
bilisere de relative ressourcesvage grupper til at
stemme i hgjere grad end i andre lande. Arbejds-
bevaegelsernes evne til at mobilisere, og ikke mindst
det hgje politiske konfliktniveau i Danmark, bliver
fremhavede som mulige forklaringer. Med det hgje
politiske konfliktniveau tenkes iser pa indvandrede-
batten og Fremskridtspartiets og senere Dansk
Folkepartis evne til at mobilisere valgere, som ikke
folte sig hjemme hos de etablerede partier. Desuden
navnes forholdstalsvalg, lav sp@rregrense og den
afggrende betydning en personlig stemme kan have
ved danske valg — ikke mindst ved kommunalvalg.

Forfatterne skal roses for deres metodiske systematik.
Gennem hele bogen anvendes simple frekvenstabeller
kombineret med forskellige statistiske test som kon-
trollerer for effekten af andre variable sa det bliver
muligt at isolere effekterne af de enkelte faktorer. De
simple statistiske tests kombineret med grafiske frem-
stillinger er med til at selv l@sere med ringe kendskab
til statistiske procedurer kan fglge argumenterne. Der
er en klar rgd trdd gennem bogen med fine delkon-
klusioner og overgangstekst mellem kapitlerne som
binder analyserne sammen.

Problemformuleringen legger op til en stgrre kom-
parativ analyse mellem Danmark og andre lande. Her
har forfatterne nok lovet lidt for meget. De enorme
datamangder der bliver analyseret i den danske case
ggr at de komparative elementer tit blot n@vens i en
s@tning eller to uden en nermere diskussion deraf.
En méde hvorpd man kunne have opprioriteret det
komparative studie er at opstille tabeller med for-
skelle og ligheder i parti- og valgsystem mv. mellem
de lande som Danmark sammenlignes med underve-
js. Der er langt imellem de lesere, der som forfat-
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terne, kender valgsystemet ned i mindste detalje ikke
blot i Danmark, men ogséd i de lande der sammen-
lignes med. Dette er iser vigtigt fordi netop disse
forskelle ggres til en central forklaring i forhold til
Danmarks hgjere og stabile valgdeltagelse.

Neste skridt i studier af valgdeltagelse ma vere at
igangsatte en komparativ undersggelse med identiske
interviewspgrgsmal i flere lande og indga i forsker-
samarbejde om at sikre registerdata fra andre lande.
Dette vil vere med til i hgjere grad at kunne satte fin-
geren pa de mange arsager, der er til om man benyt-
ter sin valgret eller blive pa sofaen.

Bogens grundighed og systematik er dens styrke, men
ogséd samtidig dens svaghed. Fra et forskningsmaes-
sigt udgangspunkt er der ingen tvivl om at bogen er
en milepael i forskningen om dansk valgdeltagelse.
Modsat er detaljerigheden mere for feinschmeckere
end den travle embedsmand. Her vil den kommende
artikel pa baggrund af bogen blive verdsat.

Bogen synes at vere oplagt til brug i overbygningsfag
pé universiteterne om politisk adferd ikke blot pa
grund af sin grundighed, men ogsd som et godt ek-
sempel pa hvordan forskellige datakilder kan kom-
bineres og hvordan simple statistiske metoder anven-
des og ikke mindst formidles. Flere af kapitlerne
kunne ogsa indgé i undervisningen i samfundsfag i
gymnasiet, is@r kapitel 4 om alder, kgn, uddannelse
og andre baggrundsfaktorers betydning for valgdel-
tagelse ville vaere oplagt som udgangspunkt for en
diskussion om forskelle i valgdeltagelsen.

Kasper Mgller Hansen
Adjunkt ved Institut for Statskundskab, Kgbenhavns
Universitet.

Henrik P. Bang, Torben B. Dyrberg og Jens Hoff
(red.) Magtens nye ansigt. Netvaerkspolitik,
kulturstyring og ny elitisme.

Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag.
2005. 296 pp. Pris kr. 360,-

Magtens nye ansigt er et vesentligt bidrag til diskus-
sionen af, hvordan vi kan forsta og analysere nutidig
politik og styring. Antologien er is@r vigtig for de
som gnsker at kaste et kritisk blik pd magt uden at
forfalde til at forstd magt som en kraft, der primeert
virker undertrykkende. Bogens gennemgdende tese

er, at magt i dagens Danmark i stigende grad funge-
rer som »en produktiv og positiv kraft, der satter in-
divider, institutioner, organisationer, virksomheder
m.fl. i stand til at ggre en forskel’« (p. 13). Denne
magtens nye ansigt benzvnes »republikansk eli-
tisme”, hvor de som forstér, kan og vil deltage i nye,
skiftende beslutningstagende netvaerksdannelser vin-
der indflydelse pa bekostning af de som ikke kan eller
vil dette. Bogens grundleeggende tese er saledes, at
der er ved at blive skabt en ny elite af »ekspertmed-
borgere”, som forstéar at indgé i »strategisk kommu-
nikation”, mens »legfolk”, som ikke mestrer denne
kommunikationsform, i stigende grad ekskluderes fra
indflydelse.

Tesen virker intuitivt overbevisende. Er det ikke blot
den logiske konsekvens af udviklingen af det sékaldte
netverkssamfund, hvor magten i stigende grad de-
centreres? Men ved nermere eftertanke melder der
sig mindst to spgrgsmal. For det fgrste: Hvilken gen-
eraliseringsgrad har denne tese? Flere steder i bogen
far man indtrykket af, at der er tale om en generel
samfundsdiagnose, f.eks. »Magt trenger séledes
stadig dybere ind i intimsfaren og de lokale felles-
skaber som en nye form for vardibaseret politisk
kommunikation, der vil kompetence- og identitetsud-
vikle stadig stgrre dele af befolkningen til at tage vare
pé og styre sig selv« (p. 18; se ogsa p. 101). Denne og
lignende sentenser i bogen rejser naturligvis det
metodiske spgrgsmal: Hvordan kan vi efterprgve
tesen? Bogen indeholder ingen metodiske refleksion-
er herover. Uanset, at de fire valgte case-studier lev-
erer nogle fine indsigter i styringens komplikationer
pa forskellige politikomrader, sa siger de ikke noget
om generaliserbarheden af bogens hovedtese.

For det andet og mere vesentligt: Tesen hviler pa di-
stinktionen mellem pa den ene side ekspertmagere
eller ekspertmedborgere, der benytter sig af strategisk
kommunikation for at blive inkluderet i relevante
beslutningsnetveaerk, og pa den anden side hverdags-
magere eller legfolk, der benytter sig af en ikke-
strategisk kommunikation, og derfor eksluderes fra
indflydelse. Men er det holdbart at anskue visse for-
mer for samtale, deltagelse og offentlighed, som »en
folkelig ting« (p. 124), som noget, der er hevet over
(star udenfor) politiske strategier og kalkuler? Rent
historisk er det vard at bemerke, at dansk medbor-
gerskab, nationalisme og patriotisme i hgj grad er
formet af politiske strategier, herunder de store mi-
liteerreformer, som Danmark gennemlgb i slutningen
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af 1700-tallet.' Den danske og demokratiske folke-
lighed, som Bang efterlyser, er sdledes om ikke et
produkt af sa i det mindste sterkt formet af statslige
interventioner, hvilket selvsagt ggr det problematisk
at holde folkelighed op som et modstykke til strate-
gisk kommunikation eller tenkning. Hvis vi vaelger at
se bort fra denne empirisk-historiske indvending, kan
man dernast spgrge om ikke der opstilles et magtens
catch-22, hvor modstand mod den nye magt umulig-
ggres: Ekspertmagerne valger at underkaste sig kul-
turstyringen, fordi de kan se nogle fordele heri. Lag-
folkene kan eller vil ikke underkaste sig og bliver
dermed ekskluderet af den nye magtform. I det gje-
blik de forsgger at forandre ting ved at deltage tvinges
de til at kommunikere strategisk og er derved fanget i
den nye magt. Der er kort sagt ingen vej ud. Dette er
et problem for en forstaelse, der reserverer magten til
den strategiske kommunikation og »demokratiet« til
den ikke-strategiske kommunikation, til det »folke-
lige”, eller til »det levede politiske liv« (p. 288).

Bogens kapitel 2 indeholder en kvalificeret og nu-
anceret diskussion af community power traditionen,
herunder is@r magtens tre ansigter. Denne tour de
force er pa den ene side guf for magt-analytikere,
men pa den anden side virker den skudt lidt over
malet i forhold til den pointe som udledes, nemlig at
der er behov for en ny magtforstielse, som bedre kan
begribe de ®ndringer magtudgvelse har gennemlgbet
siden 1960erne. Mens behovet for en ikke-repressiv
magtforstaelse er evident for de fleste nutidige sam-
fundsforskere, s kunne man lidt drilsk spgrge om
formuleringen af dette behov ikke snarere udspringer
af en bredere teoretisk bevagelse i politisk analyse
end af forandringer i selve magtens former siden
1960erne? Ifglge Foucault, hvis magtforstaelse bogen
tydeligvis er inspireret af, sd transformeredes mag-
tens former fra at vaere overvejende suveran og ju-
ridisk-diskursiv til produktiv og disciplinerende fra
omkring slutningen af 1700-tallet. Det betyder
naturligvis ikke, at magten har varet uforandret lige
siden, men denne forandring kan ikke reduceres til et
sporgsmal om produktiv versus repressiv magt sddan
som redaktgrerne synes at haevde. Her ville en ud-
dybning af det unikke i den nyliberale styringst@nk-
ning i forhold til klassisk liberal eller social liberal
styringsteenkning have veret pa sin plads.

Bogens kapitel 3 tager sit udgangspunkt i de meget
forskelligartede vurderinger af Magtudredningens
analyser og konklusioner. I en glimrende analyse af

debatten omkring Magtudredningens slutrapport vi-
ser Henrik Bang, at de modstridende vurderinger af
slutrapporten grundleggende bunder i debattanternes
forskellige magtforstaelser. Bang argumenterer over-
bevisende for, at ingen af parterne formér at begribe,
at den nye, faciliterende magt netop virker gennem
(visse) borgeres aktive deltagelse og indflydelse pa
beslutningsprocesser. Nar kritikerne overser dette
skyldes det, at de ser magt som et repressivt instru-
ment, som virker ved at manipulere den politiske
dagsorden eller folkets objektive interesser. Nar
magtudredningens konklusion overser dette hanger
det ikke s meget sammen med deres magtforstaelse,
som pa mange mader ligner den som Bang, Dyrberg
og Hoff pladerer for. Problemet opstér snarere fordi,
havder Bang, at Magtudredningen fastholder en
metode, der stammer fra den traditionelle pluralis-
tiske magtanalyse (p. 96).

Her har Bang efter min mening fat i et helt centralt
spgrgsmal, nemlig hvordan kan vi foretage konkrete
analyser af magt, nar denne begribes som en produk-
tiv kraft? Bogen argumenterer for at analysen heraf
skal vere »kontekstn@r« og ikke kun skal omfatte
politikere og institutionaliserede interessegrupper (p.
19ff). Som udgangspunkt for bogens fire case-studier
suppleres disse principper med fem fix-punkter: poli-
cy-felt, netvaerksdannelse, adgang og anerkendelse,
identitetsskabelse og politiske beslutninger (p. 28).
Mens disse fix-punkter er i fin overensstemmelse
med redaktgrernes begrebsforstéelse, sa er det mindre
oplagt, hvorfor denne tilgang til magt kigger pa
»hvordan der styres, frem for hvem der styrer« (p.
29). Hvis kernen i argumentationen er, at den nye
magtform producerer en ny elite og ekskluderer leg-
folk, og hvis der samtidig leegges op til at fokusere
pé, hvem der har adgang og/eller anerkendelse, samt
aktgrernes identitet, hvorfor sa ggre magtens hvem til
en biting? Det viser sig da ogsa at flere af case-
studierne pa bedste politologiske vis i hgjere grad
fokuserer pa, hvem der styrer og bliver styret (samt
deres identiteter og selv-forstaelser) end pa hvordan,
dvs. gennem hvilke teknikker, procedurer, verktgjer,
og reformer styringen udfgres.

Pa trods af meget forskellige genstandsfelter er der en
klar linie gennem bogens case-studier, nemlig pro-
blemstillingen: Hvordan kan vi forstd og analysere
politisk styring nar magt anskues som produktiv og
som de-centreret i diverse netverk? Det er ikke
muligt her at gennemga alle fire case-studier i detal-
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jer, men det skal understreges, at de alle leverer inter-
essante indsigter i aktuelle politiske praksisser. Der-
udover taler det til tre af studiernes fordel, at de ikke
har ladet sig styre for stramt af redaktgrernes pro-
blematiske tese om skabelsen af en ny elite. Mens
Henrik Bangs og Anders Hansens analyse af kvarter-
Ipftet i Kgs. Enghave (kap. 4) i store traek reprodu-
cerer redaktgrernes elite-tese, s leverer Scarlett Ze-
man en nuanceret analyse af ungemedarbejderes rolle
som aktive i Kgbenhavns kommunens integrationsar-
bejde. Her kortleegges pa fineste vis det mikrofysiske
magtspil, som udggr materialiteten i den nye styrings-
form. Eneste anke er, at distinktionen mellem »sy-
stemets« / kommunens kulturstyring og ungarbej-
dernes »egen« og »spontane« politiske praksis er u-
klar (p. 191). Ja, ungemedarbejderne udgver mod-
stand og ja, de forsgger at tilgodese egne interesser,
men at dette skulle udggre en »alternativ« — i for-
standen ikke-strategisk — praksis er ikke oplagt. Er
der ikke netop tale om temmelig bevidste modstands-
strategier, som udnytter styringens muligheder for fri-
hedsudgvelse? Og falder denne frihedsudgvelse
dermed ikke indenfor — snarere end udenfor — den nye
magtforms rationaler?

Jens Hoffs analyse af erhvervspolitikken i Nyborg
samt Karin Hansens og Allan Hansens analyse af
politisk styring pa skoleomradet leverer begge gode
indsigter i de mange konflikter og dilemmaer, som
den nye styreform og dens forsgg pa at inddrage
borgerne i beslutningsprocessen indebarer. Jens
Hoffs analyse er is@r interessant fordi den viser, at
sedimenteringen af en lokal erhvervspolitisk diskurs
bidrager til at ekskludere den aktgr som synes mest
oplagt at inkludere, nemlig erhvervslivet. Og analy-
sen af skolepolitisk styring glimrer ved at pavise at
selv meget forskelligartede kommunale styringsmo-
deller kan lede til politisk dgdvande.

Samlet set er bogen et vasentligt bidrag til diskussion
om, hvordan vi kan begribe og analysere nutidig poli-
tik og styring. Uanset om man accepterer bogens ho-
vedtese eller ej, sé rejser bogen en reekke presserende
begrebslige og metodiske spgrgsmal til magt, som en-
hver politologisk forsker ma forholde sig til. Der-
udover leverer den en reekke fine mikropolitiske mag-
tanalyser, som viser, at politologien bevager sig
veesentligt i disse ar. Skal vi mon ogsé snart opleve
politologiens afhugning af elitens hoved?

Peter Triantafillou, PhD., Adjunkt

Institut for Samfundsvidenskab og Erhvervsgkonomi
Roskilde Universitetscenter

Note

1. Se Tine Damsholt (2000) Fedrelandskeerlighed
0g borgerdyd. Kgbenhavn: Museum Tusculanums
Forlag.

Thomas Bredgaard & Fleming Larsen (eds.),
Employment Policy from Different Angles.
Copenhagen: DJQF Publishing

525 sider, kr. 485,-, ISBN 87-5741349-5.

Beskaftigelsespolitik er blevet high politics. Be-
skaftigelsespolitikken bliver i stigende grad anset for
central bade for den gkonomiske vaekst og dermed
fundamentet for hele velferdsstaten, savel som for
gget social integration og dermed sammen-
hangskraften i samfundet. Men kan politikkerne fak-
tisk levere varen? Det spgrgsmal var i centrum pa en
velbesggt international konference pA CARMA (Cen-
ter for Arbejdsmarkedsforskning pa Aalborg Univer-
sitet) afholdt i efteraret 2004. En lang rekke af de
presenterede papers foreligger nu som en engelsk-
sproget antologi. En sjelden fugl i den danske ud-
givelsesskov pga. den store tematiske spendvidde og
grundet det mangfoldigt sammensatte panel af
bidragsydere.

Ikke mindre end 25 papers har redaktgrerne fundet
plads til. De er skrevet af i alt 30 forfattere, hvoraf ca.
halvdelen er danskere, en god handfuld er fra Hol-
land, der er enkelt-bidrag fra Australien, Belgien,
England, Frankrig, Sverige, Tyskland og Ostrig og
endelig reprasenterer et lille firklgver af forfattere
ETUI (European Trade Union Institute). Ogsd de
faglige bolsjer er godt blandede: der er gkonomer,
politologer og sociologer — som inden for hver disci-
plin reprasenterer forskellige teoretiske og metodiske
retninger — og internationalt ferende forskere blander
sig mellem yngre og mere ukendte. Det vidner om in-
ternationalt og tverfagligt networking pa hgjt niveau,
at det lykkedes CARMA at fa konferencen i stand, og
at det siden hen er lykkedes redaktgrerne at fa bidra-
gene samlet i en antologi.

De 25 bidrag er indordnet i fire tematiske grupper: 1.
Den europziske beskaeftigelsesstrategi og aktive-
ringspolitik; 2. Udlicitering af arbejdsformidlinger; 3.
Beskaftigelsespolitik fra et flexicurity perspektiv; og
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endelig 4. Livslang l®ring som Igftestang for be-
skeftigelse og arbejdsliv. Samlingen indledes med et
introducerende kapitel, hvor temaet om beskzaftigel-
sespolitikken som high politics kort slas an. Samtidig
ekspliciteres det, at formélet med antologien endvidere
er at belyse, hvad andre lande kan lere af den — pa
mange mader succesfulde — danske beskeftigel-
sespolitik og hvad vi i Danmark kan lere af andres er-
faringer. Endvidere prasenteres de tematiske grupper
og hvert af de 25 bidrag pa otte sider. Det ville have
bundet bogen bedre sammen, om man her havde valgt
at lave en mere fyldig introduktion til hver tematiske
gruppering og diskuteret mere omhyggeligt, hvordan
de enkelte bidrag forholder sig til det givne tema og til
hinanden. S& kunne introduktionen have veret brugt
mere indgaende pa at behandle de overordnede prob-
lemstillinger, om hvorvidt beskaftigelsespolitikken
kan levere varen og hvad der kan leres af Danmark og
hvad Danmark kan lzre af andre.

Selvom laserne altsé ikke bliver taget i hdnden og far
serveret en analyse af, hvordan de enkelte bidrag
forholder sig til de overordnede problemstillinger, er
det en styrke, at bogen giver mulighed for, at leeseren
selv kontrasterer danske erfaringer med erfaringer fra
andre lande. Serligt bidragene om den europziske
beskaftigelsesstrategi (European Employment Strate-
gy, EES) — herunder ikke mindst den dbne koordina-
tions metode (open method of coordination, OMC) —
om udlicitering af arbejdsformidlingerne og om flex-
icurity-begrebet dekker omréader, der hidtil ikke
blevet saerligt indgaende belyst i den danske litteratur
og er derfor velkomne.

Bidragene i bogens fgrste del om EES og aktive-
ringspolitikker er de, som stritter mest i hver sin ret-
ning. Blandt andet jo fordi EES - ikke mindst nar
man tager OMC med herunder — er mere end blot ak-
tiveringspolitikker. S& er der mere samling over bo-
gens gvrige tematiske grupperinger. De empiriske
bidrag til temaet om udlicitering af arbejds-
formidlinger viser pa nydelig vis, hvor forskellig den
»samme« proces kan falde ud i forskellige lande
(Australien, Danmark, England, Holland). En tyk pel
rammes igennem enhver tanke om, at udlicitering
»bare« er udlicitering og at maden det ggres pa er
politik-neutral. Samtidig taler landestudierne fint ind
til Ludo Struyvens tankevekkende og klart argu-
menterede udredning af institutionelle karakteristika
ved udliciteringsprocesserne og de dilemmaer, som
de star overfor (eller midt i).

Flexicurity er det tema, som er bedst dekket i bogen.
Flexicurity-begrebet har pa det seneste faet gevaldig
vind i sejlene, ikke mindst pga. bade nationale og in-
ternationale myndigheders interesse for at finde en
baredygtig balance mellem fleksibilitet pa arbejds-
markedet og social sikkerhed for den enkelte — og in-
teresse i at insistere pa, at en sddan balance kan fin-
des. Ton Wilthagen (der efter sigende opfandt begre-
bet) legger ud med at klarggre, at flexicurity langt fra
er ét system, men at fleksibilitet og sikkerhed netop
kan kombineres pa en lang rekke forskellige mader
og niveauer. En raekke af disse forskelligheder tages
op i de efterfglgende kapitler, hvor flexicurity-begre-
bet bruges til analyser af specifikke problemstillinger
omkring @®ldre og tilbagetrekning fra arbejdsmar-
kedet, kgn og tendensen til en gget brug af mid-
lertidige ansattelser. I de i alt otte kapitler i afsnittet
anvendes flexicurity-begrebet pa analyser, der span-
der fra makro- til mikroniveauet, fra overordnede ar-
bejdsmarkedssystemer og velfardsregimer til speci-
fikke politikker og problemstillinger.

Bogens sidste seks kapitler om livslang lering er de,
som mest savner en overordnet opsamling og diskus-
sion af, i hvilket omfang politikkerne kan levere
varen og hvad der skal til, for at de ggr det. Forfat-
terne bag de fleste af bidragene @rgrer sig over, at
trods den udbredte anerkendelse af ngdvendigheden
af livslang leering og de gode intentioner pa omradet,
s synes resultaterne at udeblive.

Med 25 kapitler er det ikke overraskende, at nogle er
mere centrale end andre. Et af de bidrag, der skiller
sig ud er skrevet af den franske sociolog Jean-Claude
Barbier. Selvom Barbier er en af de udenlandske ar-
bejdsmarkedseksperter, der maske ved allermest om
dansk beskaftigelsespolitik, er det ikke i den egen-
skab, han skriver til bogen. Han giver derimod et bud
pé, hvordan man kan ga til analysen af EES og det,
som i serdeleshed, har hans interesse, nemlig den ab-
ne koordinations metode som instrument til politik-
gennemfgrelse. Derfor giver det mening, nar han taler
om OMC’er i flertal.

Barbiers hovedpointe er, at en OMC i bund og grund er
en politisk diskurs. Derfor nytter det ikke, at ville
analysere politikker, der fgres frem via OMC med en
traditionel policy analyse, hvor der fokuseres pa sub-
stansen af politikken (fx de ressourcer, der afsattes), et
policy program, politikkens normative orientering, im-
plementeringsregler (hvilke tvangsforanstaltninger, der
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kan anvendes) eller hvilke malgrupper, politikken be-
rgrer. Man ma i stedet analysere en gi-ven OMC i fht.
hvor god den er til at udbrede normer og kognitive
rammer. Det svare heri er fgrst at dokumentere even-
tuelle forandringer og dernzst at sl fast, at kilden til
eventuelle @ndringer faktisk ogsa er en OMC. Det
modsatte kunne nemlig ogsa vere tilfeldet: at en
OMC er blevet pavirket af nationale politikker, normer
og kognitive rammer (som fx néar det fremfgres, at
skandinavisk beskaftigelsespolitik var inspirationskil-
de til EES’en). Til det brug opstiller Barbier derfor et
analyseapparat, der (specifikt for EES) sgger at ind-
fange i hvilket omfang nye beskaftigelsespolitiske
malsetninger bares fra EU-niveauet til det nationale
niveau. Nationalt skeelnes mellem EESs indvirkning pa
policy processer og pa tre forskellig dimensioner af
policy substans og til hvert analyseniveau indikerer
han, hvilke forsk-ningsmetoder, han mener, er de mest
brugbare. Det fremgér, at Barbiers analysemodel er
omstendelig, men samtidig star det klart, at han tager
OMC som instrument alvorligt. Hans analyse af OM-
C’ens gennemslagskraft er dermed med til at vurdere i
hvilket omfang de enkelte lande faktisk pavirkes af
politik pa EU-niveau.

Bogens eksplicitte bias mod danske forhold burde nok
have vearet afspejlet i titlen, i det »Employment Poli-
cy From Different Angles« giver indtryk af noget bre-
dere, som bogen ikke leverer. Heller ikke tematisk sy-
nes den brede titel helt at leve op til sig selv. Uden at
klandre, at de valgte temaer er vesentlige, sa dekker
de langtfra spektret af arbejdsmarkeds- og beskzaf-
tigelsespolitik i dagens Danmark eller i Europa, for
den sags skyld. Som l@ser sidder man og mangler
bidrag fx om beskeftigelsespolitikkens rolle i forhold
til integration og svage ledige, om virksomhedernes
sociale ansvar og om globaliseringens udfordringer.
Og man kigger forgeves efter vurderinger af, hvad
udvidelsen til EU-25 betyder bade for indholdet af
EES og for valget af OMC som instrument. En titel i
retning af »Selected Employment Policies From Dif-
ferent Angles in a Danish Perspective« ville vaere
mere dekkende, men naturligvis ikke s mundret.

Alt i alt er der dog grund til at glaede sig over, at der
nu foreligger en lang rekke (n@sten) spritnye danske
og internationale forskningsresultater pa centrale dele
af beskaftigelsespolitikken samlet i én publikation.

Bodil Damgaard, forsker
Socialforskningsinstituttet

Gerda Falkner, Oliver Treib, Miriam Hartlapp og
Simone Lieber, 2005, Complying with Europe —
EU Harmonisation and Soft Law in the Member
States

Cambridge University Press

ISBN 0-521-61513-5, £ 19.99, 404 sider.

Complying with Europe er resultatet af et grundigt og
omfattende studie af EU-reguleringens konsekvenser
for beskaftigelsespolitikken i medlemsstaterne. Bo-
gen begraenser sig ikke, som langt hovedparten af de
hidtidige implementerings- og europaiseringsstudier,
til blot at studere implementeringen af ét eller fa di-
rektiver i ét eller fa af EU’s medlemslande. Den om-
fatter en reekke analyser af implementerings- og gen-
nemfgrelsesprocesserne af seks forskellige EU-direk-
tiver i femten medlemslande, hvilket altsd alt i alt
belgber sig til rundregnet halvfems forskellige cases.
Det siger sig selv, at det tilgrundliggende arbejde og
omfanget af det indhentede datamateriale har veret
enormt, men afkastet heraf ma til gengeld ogsé siges
at have resulteret i et vesentligt skridt fremad for den
empiriske forskning og litteraturen om EU’s kon-
sekvenser for national regulering. Hovedpointen er en
kategorisering af three worlds of compliance, i form
af tre kategorier over idealtypiske adferdsmegnstre,
hvorigennem de europaiske medlemsstater forholder
sig og tilpasser sig til EU-reguleringen. Danmark er
et eksempel pa et land, der i forbindelse med EU-re-
gulering karakteriseres ved at vare domineret af en
logik om lovlydighed (world of law observance),
mens bl.a. flere kontinentaleuropiske lande i hgjere
grad er domineret af indenrigspolitiske interesse-
kampe (world of domestic politics). Mange sydeu-
ropaiske lande, men ogséa Frankrig og Luxembourg,
rubriceres som lande praeget af forsgmmelse (world
of neglect) i forbindelse med implementering af EU-
regulering.

Bogen baserer sig som sagt pa et komparativt studie
af implementeringen af seks forskellige direktiver i
de femten lande, der var medlemmer af EU, fgr op-
tagelsen af de nye medlemslande i 2004. Direktiverne
omfatter henholdsvis direktiv 91/533/E@F om ar-
bejdskontrakt- og ansattelsesforhold, direktiv 92/85/
EQ@F om sikkerhed og sundhed i forbindelse med gra-
viditet, direktiv 93/104/EF om arbejdstid, direktiv
94/33/EF om beskyttelse af unge pa arbejdspladsen,
direktiv 96/34/EF om foreldreorlov, samt direktiv
97/81/EF om deltidsarbejde. P& baggrund af en lang
reekke interviews og spgrgeskemaundersggelser, sa-
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vel pa falleseuropzisk niveau som i de enkelte
medlemsstater, har forskerne afdekket forlgbet og
konsekvenserne af de nationale implementering-
sprocesser som fglge af de pagaldende direktiver.

I det indledende kapitel introduceres den overordnede
problemstilling og de grundliggende forsknings-
sporgsmal med fokus pa EU’s socialpolitiske (dvs. i
substansen primeart beskaftigelsespolitiske) reguler-
ings effekt og konsekvenser for medlemsstaternes
tilsvarende politikker. Endvidere redeggres der for
det empiriske og metodologiske grundlag for den
samlede undersggelse. I kapitel 2 diskuteres den hid-
tidige teoretisk orienterede litteratur inden for imple-
menterings- og europiseringsforskningen. Pa bag-
grund heraf opstiller forfatterne en analyseramme og
et undersggelsesdesign, med omdrejningspunkt i fire
hypoteser om, hvilke faktorer, der kan medvirke til at
foranledige implementeringsfejl i forbindelse med
national implementering af EU-regulering. Imple-
menteringsfejl kan saledes ifglge teorien tilskrives a)
en ineffektiv offentlig forvaltning, b) en svag ind-
dragelse af private aktgrer og andre interessenter, c)
en decideret opposition imod EU-reguleringen,
og/eller d) forekomsten af blokerende koalitioner pa
nationalt niveau, dvs. vetospillere, inden for poli-
tikomradet. I kapitel 3 redeggres der for udviklingen
af og status for EU’s beskaftigelsespolitik. I de efter-
fglgende kapitler 4-9 gennemgés og analyseres ved-
tagelsen og implementeringen af de seks respektive
EU-direktiver. I kapitel 10 belyses konsekvenserne af
de ikke-bindende EU-bestemmelser (soft law). Der
kan hverken konstateres et ellers jevnligt proklame-
ret race to the bottom (eller race to the top for den
sags skyld) som konsekvens af medlemsstaternes
opfelgning pa ikke-bindende EU-regulering. Snarere
er den dominerende logik ved soft law-implementer-
ing preget af en national determineret tilpasning, un-
der hensyntagen til indenrigspolitiske forhold og in-
teresser. I kapitel 11 gennemgds Kommissionens
foranstaltninger til at sikre en korrekt gennemfgrelse
af EU-politikken, herunder udmgntningen af opfgl-
gningsproceduren ved manglende eller ikke korrekt
implementering af den felleseuropiske regulering. I
kapitel 12 fokuseres der pa forholdet mellem stat og
samfund, dvs. konfigurationer af samspil mellem of-
fentlige og private aktgrer i de enkelte medlemsstater.
I kapitel 13 etableres et analytisk overblik over im-
plementeringen af de seks direktiver i de femten
medlemsstater.

Danmark ggr sig i komparativ belysning bemerket pa

flere mader. Nok er danskerne skeptiske europaere,
ikke mindst, nar det kommer til omfanget af eu-
ropzisk intervention pa det beskeftigelsespolitiske
omrade. Hvad angar tidsmeessig og substantiel kor-
rekt implementering af EU-reguleringen, ligger Dan-
mark dog i toppen, pa trods af den udpregede skep-
sis. Disse oplysninger er dog ikke i sig selv overras-
kende nyt, i hvert fald ikke for danske EU-forskere.
Fire ud af de seks belyste direktiver blev tidsmassigt
og substantielt fuldt ud korrekt implementeret i dan-
sk lovgivning, hvilket er et fint resultat i komparativt
perspektiv. For arbejdstidsdirektivets og foraldreor-
lovsdirektivets vedkommende skyldtes forsinkelserne
i nogen grad den uklare juridiske situation pa om-
radet. Ikke alene danske embedsmand, men ogsa
Kommissionens embedsmend, havde vanskeligt ved
at vurdere omfanget af de juridiske konsekvenser af
disse direktiver. For arbejdstidsdirektivets vedkom-
mende bl.a. i lyset af konsekvenserne for det sarlige
danske aftalesystem pa beskeftigelsesomradet. For
foreldreorlovsdirektivets vedkommende var regu-
leringen i praksis allerede indfgrt gennem frivillige
aftaler, men ikke som decideret offentlig lovgivning,
hvilke var pakrevet af EU. Ogsa her affgdte direk-
tivet altsa indirekte konsekvenser for det danske af-
talesystem.

For Danmarks vedkommende konstateres det derfor
klart, at det kollektive aftalesystem er under foran-
dring som fglge af EU-reguleringen. »Most impor-
tantly, Denmark has been forced to shift from its es-
tablished model of social partner autonomy towards
complementary legislation« (s. 242). Dette karak-
teriseres som et generelt skifte i politikdannel-
sesprocessen i Danmark, til forskel fra andre lande,
hvor der kun konstateres enkelte, situationsbestemte
@ndringer i relation til specifikke direktiver. De sub-
stantielle krav i EU-reguleringen har altsé ikke i sig
selv haft bemerkelsesverdige konsekvenser for dan-
sk regulering, men til gengeld har de indirekte kon-
sekvenser af EU-reguleringen, for den traditionelle
danske made at drive beskeftigelsespolitik pa, veret
omfattende. Danmark skiller sig altsd markant ud fra
mengden for sdvidt angar EU-reguleringens kon-
sekvenser for den nationale politiske proces.

I kapitel 14 revurderes de udledte hypotesers forkla-
ringskraft, og det konstateres, at hverken de fire cen-
trale hypoteser eller en r&kke andre supplerende hy-
poteser har meget pa sig i lyset af de tilgengelige da-
ta. Den hidtidigt centrale goodness of fit-hypotese in-

94




den for europ@iseringslitteraturen afvises kon-
sekvent; den er simpelthen for subjektivt ladet og
dermed intetsigende i forhold til de empiriske data.
For at opveje den utilfredsstillende forklaringskraft i
hidtidige hypoteser, formulerer forfatterne som naevnt
typologien over tre idealtypiske verdener til imple-
mentering af EU’s beskaftigelsespolitiske regulering.
Denne typologi kan, bade ifglge forfatterne og under-
tegnede, med stor sandsynlighed ogsa finde relevant
anvendelse og ggre sig konstruktivt geldende inden
for analysen af andre politikomrader, omend dette
fortsat har til gode at blive efterprgvet i praksis. Es-
sensen i typologien er de tre overordnede kategorier
af tvernationale logikker i implementeringspro-
cessen. Lande, der tilhgrer world of law observance-
kategorien (Danmark, Sverige, Finland), er kendeteg-
net ved, at hensynet til korrekt implementering som
oftest overskygger nationale politiske forhold og in-
teresser. 1 world of domestic politics-kategorien
(Tyskland, @strig, UK, Holland, Belgien, Spanien) er
en korrekt implementering af EU-reguleringen ofte
kun ét mal blandt flere andre politiske hensyn i de
forskellige og ofte sammenfaldende politiske pro-
cesser pa nationalt niveau. Hvis der er politiske inter-
essekonflikter i forhold til EU-reguleringen, eller an-
dre sarlige indenrigspolitiske forhold at tage hensyn
til, bliver implementeringen af EU-reguleringen altid
afvejet i en politisk cost-benefit-optik, med henblik
pa at sikre den mest optimale varetagelse af de na-
tionale interesser. For landene i world of neglect-kat-
egorien (Grakenland, Portugal, Frankrig, Luxem-
bourg, Irland, Italien) er korrekt implementering af
EU-regulering ikke et mal i sig selv. Her bliver in-
denlandske standarder og hensyn ofte tillagt stgrre
verdi end felleseuropeiske bestemmelser, hvad en-
ten det sd skyldes en bevidst politisk kalkulation eller
en ineffektiv offentlig forvaltning. Som overordnet
forklaring pa disse kategorier peger forfatterne pa, at
der pa medlemsstatsbasis skal skelnes mellem viljen

til tilpasning i det politiske system henholdsvis ka-
paciteten til tilpasning i det administrative system.
For de lovlydige staters vedkommende er savel den
politiske vilje som den administrative kapacitet til
korrekt implementering af EU-reguleringen som of-
test tilstedevaerende. For landene preget af nationale
politiske hensyn er den administrative kapacitet til
tilpasning ogsd jevnligt tilstede, men her strander
den korrekte implementering ofte pa politisk inter-
essekamp eller manglende politisk vilje. I de imple-
menterings-forsgmmende lande kan der ofte spores
savel manglende administrativ kapacitet som mang-
lende politisk vilje.

Samlet set er bogen udtryk for et fortrinligt og savnet
studie i europaiseringens konsekvenser for offentlig
politik i medlemsstaterne. Som forfatterne selv
papeger, er der fortsat meget at tage fat pa inden for
europaiseringsforskningen, ikke mindst i teoretisk
perspektiv. En teoretisk videreudvikling fordrer dog
en udpreget og kritisk testende tilgang til hidtil
pastdede kausalsammenhange. Et bredere spektrum
for valg af uafhengig variabel (fx forordninger og
retspraksis) og mere intensive casestudier, kan vaere
med til bedre at fremdrage reelle kausalsammen-
hange mellem EU-regulering og national politik. Un-
der alle omstendigheder er det dog befriende at lese
og se resultatet af et godt og generaliserbart studie,
baseret pd en empirisk velfunderet komparativ ana-
lyse af implementeringen af seks forskellige EU-di-
rektiver. Bogen er klart anbefalelsesverdig for alle
med interesse for EU-politik, europisering, offentlig
regulering, implementering, national velferds- og
beskaftigelsespolitik mv.
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