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1. Indledning’

Hvis Danmark skal klare sig fremover i den
globale konkurrence skal vi bevage os
yderligere i retning mod at blive en viden-
baseret gkonomi med flere offentlige in-
vesteringer i forskning, innovation og uddan-
nelse. Det hersker der efterhanden en ret bred
konsensus om, ikke alene herhjemme men i
bade EU og OECD-kredsen. Der er end-
videre enighed om statens rolle som den ngg-
leaktgr, der skal tilvejebringe en gunstig »vi-
den-infrastruktur« for virksomheder for pa
den made at bidrage til at fastholde erhvervs-
livets konkurrenceevne (OECD 2001; Viden-
skabsministeriet 2003; Tenketanken Fremti-
dens Vakst 2005). Man kan karakterisere
denne fremherskende méde at tenke viden-
gkonomi og konkurrenceevne pa som et par-
adigme, der opfatter staten som »leverandgr«
af viden og viden-infrastruktur til erhvervs-
livet. Inden for rammerne af dette paradigme
har debatten derfor naturligt géet pa de of-
fentlige investeringers omfang og nytte for
navnlig virksomhederne og diverse brancher
(Smith 2002; Larsen 2003). Men spgrgsmalet
er om »leverandgrparadigmets« opfattelse af
videngkonomien ikke er for ensidig? I denne
artikel vil jeg argumentere for, at Danmarks
langsigtede konkurrenceevne netop ogsa
athenger af om den offentlige sektors egne

aktiviteter er tilstrekkeligt videnbaserede.
Ud fra det anlagte perspektiv vil jeg derfor
anskue staten som en »bruger« af viden og
jeg vil sandsynligggre, at Danmark kan hgste
endog betydelige effektivitetsgevinster ved
systematisk at gge videnindholdet i lovgivn-
ing, administration og navnlig i den of-
fentlige serviceproduktion (pleje, undervis-
ning o0.s.v.). Under overskriften »Den Le-
rende Stat« forsgger jeg i artiklen at sam-
mensatte hovedelementerne til en sddan re-
formstrategi. Den Larende Stat bgr ikke op-
fattes som et alternativ til andre reform-
strgmninger sasom digitalisering, LEAN og
udlicitering inden for det offentlige, men
snarere som en ledsagestrategi, der dog bgr
gives langt mere strategisk tyngde og op-
marksomhed end det er tilfeldet i dag.

I det efterfglgende vil jeg besvare spgrgsma-
lene om hvad visionen om den »Den
Laerende Stat« er, hvordan den kan realiseres
og hvorfor den med fordel bgr realiseres. I
afsnit 2 vil jeg kort beskrive statens (den of-
fentlige sektors) behov for viden og hvor-
ledes deekningen af dette behov indirekte kan
bidrage til at styrke Danmarks globale kon-
kurrenceevne pa langere sigt. 1 afsnit 3
beskriver jeg »Den La@rende Stat« og i afsnit
4 beskriver jeg nogle mulige reformskridt. I
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det derpa fglgende afsnit (5) vil jeg argu-
mentere imod en teknokratisk og hierarkisk
videndelingsmodel til fordel for en netvarks-
model, hvor den enkelte offentlige ansatte
desuden ses som en »reflekterende praktik-
er”. Fgr konklusionen ser afsnit 6 ser pa de
barrierer der stiller sig i vejen for »Den Lz-
rende Stat”.

2. Hvorfor fokusere pa »Den Lzerende Stat”?
Hvor den kendte Harvard-professor Michael
E. Porter (Porter 1998) og andre pegede pa
industripolitikken som en mulig konkur-
rencemassig fordel for et land, s vil jeg
fremhave statens evne til at udnytte viden til
mere effektiv serviceproduktion eller mar-
kedsregulering som en overset konkurren-
ceparameter. Den offentlige sektor udggr
allerede mellem 40-50% af BNP i de fleste
OECD-lande og kan se frem til voksende ud-
gifter til overfgrsler pa grund af demografien
og borgernes skyhgje forventninger til ser-
viceniveauet (se Velferdskommissionen,
2005 for den danske case). Skattetrykket kan
nappe stige yderligere uden at det vil have
ganske negative konsekvenser for erhvervs-
livets konkurrenceevne og presset gar maske
snarere i retning af, at det er ngdvendigt at
senke skatteniveauet for at fastholde konkur-
rencedygtigheden. Den offentlige sektor er
derfor i de kommende ar under et massivt
»objektivt udgiftspres« som nappe kan lgses
alene ved omlegninger af velfeerdsordninger.
Vidtgadende effektivisering af den offentlige
sektor synes at vere helt uundgéelig. Denne
effektivisering kan realiseres pa forskellig vis
— gennem omfattende udlicitering af service-
produktion til private aktgrer og gennem ad-
ministrativ forenkling sdsom digitaliseringen
af den offentlige forvaltning og den nyligt
gennemfgrte strukturreform.’

Den Larende Stat er en ny form for effek-
tiviseringsstrategi, der i princippet kan sta
alene om end det antageligt vil udlgse »dy-
namiske effekter« for den offentlige sektor,
hvis denne reformtilgang kombineres med

digitalisering og udlicitering. »Den Laerende
Stat« kan bidrage til at fastholde landets
konkurrenceevne pa andre mader end umid-
delbart forudset inden for leverandgr-para-
digmet.

For det fgrste ved at imgdekomme et stigende
behov for tilfgrsel af viden til den offentlige
sektor. Det bliver stadigt vanskeligere for den
offentlige sektor at foretage succesrige ind-
greb i socialt og teknologiske avancerede
samfund, som tilmed er meget dbne og glo-
balt eksponerede markedsgkonomier. I det
sakaldte »risikosamfund« kraeves hgj grad af
tekniske ekspertise fra den offentlige sektors
side for eksempelvis at kunne regulere »opti-
malt« — det vil sige sikre et passende risi-
koniveau uden at foretage hverken over- eller
underregulering af erhvervslivet. Komplekse
samfund kraver »intelligente stater« som for-
mar at balancere vekstfremme med risikoreg-
ulering under foruds@tning af heftig konkur-
rence i den globale gkonomi. For at kunne
foretage intelligente indgreb har den of-
fentlige sektor behov for at sikre sig adgang
til teknisk-videnskabelig information om risi-
ci forbundet med nye teknologier savel som
viden om hvilke lovgivningsvaertkgjer, der
virker bedste og mindst markedsforstyrrende.
Maske lige sa vasentligt — viden om hvordan
konkurrerende stater/regioner regulerer deres
erhvervsliv. Der er da ogséd en stor interesse
blandt stater for at fglge ngje med i, hvilke
politikker andre lande fgrer og med hvilket
resultat — bade i EU og i OECD-kredsen
(Marcussen 2002; de la Porte and Nanz
2004). Politiske ideologier aftager i betydning
og borgerne er i stigende grad hgjtuddannede
(DeGraaf and Evans 1996), hvilket giver
konkurrencepressede stater bedre muligheder
for at legitimere deres politikker pragmatisk
(evidens om hvad der virker) frem for ideolo-
gisk (hvilket vaerktgj foretrekkes normativt).
Behovet for fortsat videntilfgrsel er ogsa re-
levant for statens »problemlgsningsevne«
overfor tyngende eller truende problemer sa-
som darlig integration af migranter og afbgd-
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ning af de skadelige effekter af klimaforan-
dring o.s.v. Viden er desuden en central
ressource for den offentlige sektor i markeds-
regulering savel som i velfaerdsstatens servi-
ceproduktion — altsd i alt fra naturbeskyttelse
til omsorg og undervisning. Der er en del, der
tyder pa at viden og organisatorisk le-
ringskapacitet bliver et af det 21. &rhund-
redes mest differentierende konkurrencepa-
rametre i den globale gkonomi. Det er imid-
lertid overset, at dette ikke alene galder for
virksomheder men ogsa den offentlige sek-
tor.

For det andet kan Danmarks konkurren-
ceevne gges ved at forbedre den offentlige
sektors evne til at udnytte denne »kritiske vi-
den«. Med rundt regnet 20 ministerier, 100
kommuner, en handfuld regioner samt tu-
sindvis af offentlige institutioner og ca.
850.000 ansatte kan man ikke uden videre
antage, at al kritisk viden er effektivt udnyt-
tet over alt. Eller sagt pa en anden made, sa
er mit udgangspunkt, at den offentlige sektor
potentielt kan opna effektivitets-forbedringer
ved at styrke evnen til at identificere, lagre,
dele og udnytte policy-relevant og praksis-
relevant viden. Den offentlige sektor er langt
fra en monolit, men er tvartimod frag-
menteret og specialiseret. Der er en gennem-
géende strgmning i moderne politisk filosofi
og statskundskab, der er yderst skeptisk
omkring statens anlag for at foretage intelli-
gente indgreb. I denne litteratur om »politik-
fejl« er udgangspunktet snarere, at staten er
»strukturelt stupid« i forholdet til markedet.
Det sker bl.a. med henvisning til den of-
fentlige sektors manglende evne til at reg-
istrere (decentral, lokal) information om
brugernes praferencer og i gvrigt at img-
dekomme dem (Hayek 1945; Scharpf 1987;
Le Grand 1991). Omvendt er markedet struk-
turelt darligt organiseret og motiveret til at
reagere pa viden, der peger pa eksternaliteter
ved markedsaktiviteter som forurening eller
etiske omkostninger.

For det tredje kan konkurrenceevnen styrkes

ved at hgste gevinsterne ved en mere viden-
baseret offentlig sektor. Gevinsterne er for-
skelligartede. Statens mulighed for at skabe
gode veakstvilkar for erhvervslivet centrerer
som regel omkring parametre som skat-
teniveauet i forhold til udlandet og i stigende
grad omkring evnen til at sikre nogle gode
rammebetingelser for vakst og innovation,
f.eks. gennem uddannelsessystemet. En an-
den fordel er at man kan forvente en form for
»videndividende« ved den lerende stat. Det
ligger uden for denne artikels rammer at give
noget konkret bud pa, hvor stor videndivi-
denden kan vare for den hjemlige offentlige
sektor, men den ma formodes at ligge i mil-
liardklassen. Skattekronerne giver et stgrre
afkast og der er der mindre risiko for at of-
fentlige indgreb erstatter markedssvigt med
lige sa skadelige politikfejl. Endelig kan en
styrket kapacitet for videnudnyttelse konkret
skabe en form for »multiplikatoreffekt« af de
igangvarende reformer af den offentlige sek-
tor, der gar i retning af privatisering, digi-
talisering og strukturtilpasning.

3. Hvad er »Den Laerende Stat«?

Som et nyt politisk-administrativt moder-
niseringsprogram gar »Den Learende Stat«
ud pa at udbygge det offentliges kapacitet til
at integrere viden i sine planer og aktiviteter
pa en langt mere systematisk made, end
hidtil. Lignende tanker er ved at vinde ind-
pas i internationale policy-miljger (Beck
1997; OECD 2001; UN 2004). Nervarende
artikel er et forsgg pa at opsummere nogle
hovedtrek med henblik pa at skabe debat og
yderligere forskningsinteresse for emnet.

Hvis vi betragter »Den Larende Stat« som
en form for idealtype (endestationen for re-
formprocessen) sa er den kendetegnet ved,
at bade policy-formulering og implemente-
ring er sterk funderet i kritisk viden om,
hvilke verktgjer der virker bedst. Kritisk vi-
den er viden som er sarligt udslagsgivende
for effektive resultater. Dette skal ses i kon-
trast til det bredere begreb om videndeling
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som underforstdet henviser til at organisa-
tionens samlede viden og informationer skal
vare tilgengelige. Der kan vare fordele ved
i forste omgang at legge veegt pa kritisk vi-
den som er policy- og praksis-relevant viden
med et s@rligt hgjt verdiskabende poten-
tiale. Opsplitningen i kritisk og ikke-kritisk
viden er ikke nem at foretage i praksis, men
kan maske bedst anskueligggres ved et ek-
sempel. Hvis alle sagsbehandlerne i landets
kommune har fuldt kendskab til, hvordan
man bgr fortolke undervisningsministeriets
bekendtggrelse om modersmalsundervis-
ning vil det hgjne den administrative effek-
tivitet — det sparer penge, reducerer fejl,
sparer tid osv.

Eksempler péd kritisk viden er nye forsk-
ningsresultater med hgj validitet og praktisk
relevans — eksempelvis om, hvordan prakti-
serende lager tidligere kan diagnosticere
visse kreftformer eller pedagogiske forsk-
ningsresultater, der kan omszttes til en bedre
indlering i folkeskolen. Kritisk viden be-
hgver imidlertid ikke at stamme fra forsker-
kredse. Gode Igsninger og »best-practice« fra
nabokommunens hjemmepleje eller et frem-
med lands politikker kan ogsa vere den kri-
tiske viden som skal indsamles, spredes og
omsattes til praksis. Ogsd opsamlede er-
faringer pa den enkelte institution kan vise
sig at veere kritisk viden for den lokale situa-
tion. Det er i hgj grad en leders opgave at
identificere, hvad der er kritisk viden for or-
ganisationen. Identifikation af kritisk viden
pa de enkelte institutioner er saledes en ngd-
vendig, men dog utilstrekkelig forudsaetning
for, at den offentlige sektor kan optimere sin
problemlgsningskapacitet eller effektivisere
sin serviceproduktionen.

Der findes ikke nogen teori om »l®rende
stater« eller s@rligt videnbaserede offentlige
sektorer som sadan. Det tetteste vi kommer,
er indtil videre den videncentrerede del af
public policy-litteraturen. Den anser »viden«
som en integreret del af policy processen, en

sakaldt »endogen« faktor fordi viden ikke er
en statisk mangde information, der eksister-
er uden for politisk-administrative beslut-
ningsprocesser, men netop ogsa inden for
rammerne af policy processen (Radaelli
1995). Den videncentrerede litteratur kan
groft opdeles i en analytisk og i en anbefa-
lende del. Den analytiske del som diskuteres
nedenfor anlegger en videnskabelig vurde-
ring af, hvilken rolle viden rent faktisk kan
eftervises at spille i konkrete politisk-admin-
istrative processer.

Inden for den analytiske tilgang indsamles
data omkring, hvor udbredt lering er i of-
fentlige organisationer og beslutningsproces-
ser. Der tenkes pa politisk-administrativ 1z-
ring omkring, hvordan lovgivning virker eller
ikke virker, om evalueringsviden og nye
forskningsresultater udnyttes og om hvorvidt
man kopierer Igsninger fra andre jurisdik-
tioner som nabokommuner eller nabolande
(Walker 1969; Etheredge and Short 1983; Al-
baek 1988; Argyris 1992; Bennett and
Howlett 1992; May 1992; Sabatier and Jenk-
ins-Smith 1993; Flyvbjerg 1998; Dolowitz
and Marsh 2000; Dolowitz 2002; Steffensen
2002). En hovedkonklusion inden for denne
forskning er, at eksempelvis samfundsviden-
skabelig forskning kun undtagelsesvist ud-
gver en direkte »en-til-en« effekt pa konkrete
politisk-administrative beslutninger. P4 kort
sigt er der en tendens til at faglige rapporter
og analyser anvendes selektivt til at under-
bygge ens stasted i den politiske debat. Dog
har man noteret sig, at forskningsresultater i
hgj grad kan pavirkere pa leengere sigt (arti-
er) ved gradvist at @ndre de »modeller« og
den sprogbrug man bruger til at diskutere et
policy problem. Skiftet fra keynsiansk til
monetaristisk gkonomisk tenkning i den
statslige makrogkonomiske politik frem-
haves som et skoleeksempel herpa (Weiss
and Bucuvalas 1980; Hall 1993; Sabatier and
Jenkins-Smith 1993; Rich and Oh 1994).
Forskningen i det politiske beslutningsni-
veaus anvendelse af viden giver os derfor

69




som udgangspunkt grund til at vaere nermest
pessimistiske omkring mulighederne for at
styrke vidensgrundlaget for lovgivningen.
Forskningen har hovedsageligt koncentreret
sig om, hvordan lovgiverne bruger teknisk-
videnskabelig viden. Derimod er der ikke
forsket serligt meget i, hvordan hjemme-
hjelperen, leegen og betjenten anvender ny
viden (Weiss & Bucuvalas er en undtagelse).
Vi ved altsa generelt set for lidt om, i hvilken
udstreekning ny viden egentlig formidles og
omsettes af velferdsstatens praktikere.

Overordnet set er den analytiske litteraturs
akilleshel, i trdd med s megen anden sam-
fundsvidenskab, dens begrebsuklarhed og et
forholdsvis svagt metodisk fundament.’ Det
har gjort det vanskeligt at frembringe pa-
lidelige malinger af, om viden nu ogsa spiller
en nevneverdig rolle. Det kan der imidlertid
rettes op pa ved at veere blandt andet mere
klar i melet omkring de videnskabelige kri-
terier, der skal vere opfyldt, fgr man kan sige
god for en observeret kausal effekt af policy-
relevant viden (f.eks. en forskningsrapport)
pa politiske beslutninger. En bedre integra-
tion af eksisterende metodiske varktgjer og
en eksplicitering af »kausalkriterier« for en
»videnpavirkning« kan dog frembringe langt
mere robuste og fintmaskede malinger af, om
det offentlige »l®rer« over tid. Eksempelvis
vil man med en bedre metode opdage hyp-
pigere lering, hvis maleredskabet ogsa er
sensitivt overfor politikforslag som ligger i
embedsverkets skuffe med potentielle initia-
tiver ("emergent policy”) og som mere up-
roblematisk kan opdateres i lyset af ny
forskning, end den aktuelt geldende politik
(Steffensen 2002). De forholdsvis darlige
metodiske redskaber har muligvis haft et
medansvar for at fastholde et til tider over-
drevent pessimistisk syn blandt samfunds-
forskere pa mulighederne for at fgre en vi-
denbaseret politik. I hvert fald kan bedre
mélemetoder satte os i stand til fremover at
foretage bedre effekt-vurderinger af, om det
lykkedes at styrke videngrundlaget for of-

fentlig lovgivning og dens faktiske gennem-
fgrelse i implementeringen i praksis.

Den anbefalende del af den videncentrerede
public policy-litteratur er bedst beskrevet
som en rekke »ger« frem for et sammenhan-
gende kontinent. Det n@ste afsnit sgger at
givet et overblik over nogle centrale anbe-
falinger for, hvordan man kan etablere en vi-
denbaseret offentlig sektor, bl.a. pa baggrund
af nogle af disse teoretiske ger. Det skal un-
derstreges, at der i hgj grad er tale om et
fgrste tagen bestik af omradet med de forbe-
hold det indeberer.

4. Hvordan kan Danmark blive en
»Leerende Stat”?

Hvordan kan vi kraftigt udbygge den offent-
lige sektors videnoptag og dermed hgste ef-
fektivitetsgevinster? I dette afsnit vil jeg iden-
tificere nogle af de byggesten som kan indga
i et overordnet reformparadigme, der skubber
den offentlige sektor i retning mod at blive
mere videnbaseret. Selvom eksisterende lov-
givning, forvaltning og offentlig servicepro-
duktion naturligvis allerede er baseret pa re-
levant viden, sa er premissen for den frem-
lagte vision, at der stort eksisterer et uudnyt-
tet potentiale for systematisk at udbygge det
offentliges videnoptag. Ved en systematisk
tilgang forstds en reformstrategi, der ko-
ordineres fra centralt hold, men som dog ikke
indebarer at selve videndelingen skal vere
»top-down”. Nedenfor fglger en rakke
forelgbige forslag til, hvordan statens le-
ringskapacitet og videndeling konkret kan
lgftes.

Hver policy-sektor har naturligvis sine egne
problemstillinger og videnbehov. National-
gkonomiske stgrrelser er som regel ganske
velunderbygget og man kender mange af de
centrale kausalsammenhange. Omvendt er
hele omradet med integration af indvandrere
pa arbejdsmarkedet ikke velforstiet og man
arbejder stadig pa at finde frem til de mest ef-
fektive virkemidler. Men der findes nogle
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generiske reformer man kan tage i anven-
delse for at styrke leeringsprocesser og viden-
udnyttelsen over en bred kam.

For det fgrste kan vi styrke den offentlige
sektors kapacitet for evidensbaseret politik
og praksis. Evidensbaseret betyder, at love
og implementering af lovgivning er baseret
pa »state-of-the-art« viden, f.eks. forsk-
ningsresultater og anden faglig relevant vi-
den. Det kan komme pa tale at styrke kom-
munikationen mellem »to verdener«. Nemlig
forskerverdenen som sidder inde med ny rel-
evant viden og praktikere som vil kunne have
brug for denne viden, der jo i sidste instans
kan omsettes til bedre service for borgerne.
Hvor lenge gar der fgr ny, valideret forsk-
ningsviden omkring eksempelvis et meget
lovende l@gemiddel kommer ud pa den sid-
ste hospitalsafdeling eller legepraksis i lan-
det? I Storbritannien har man iverksat et
stgrre offentligt forsknings- og udviklings-
projekt omkring »lesson-drawing in public
policy”, der skulle udvikle metoder til spred-
ning af evidens med relevans for den of-
fentlige sektors praktikere. I forbindelse med
projektet har man ogsa opbygget databaser
med forskningsresultater, »best practice”,
benchmarks og andet, der forbedrer viden-
basen pa forskellige praksisomrader (Davies
and Nutley 2000; Pawson 2001; Solesbury
2001; ESRC 2005; Gomersall 2005; UK
2005). Sadanne databaser vil veere specifikke
for et fagomrdde sasom evidensbaserede
varktgjer til forebyggelse af kriminalitet
eller kliniske rutiner pa hospitaler o.s.v. Det
britiske projekt rummer nogle sp@ndende el-
ementer som med fordel kan overfgres til en
dansk sammenhang, om end man ogsa skal
vaere opmarksom pd den evidensbaserede
tilgangs begraensninger. En af disse begren-
sninger er at forskere ikke altid er enige om,
hvad der foreligger »bevis for« ligesom den
viden man har brug for her og nu blandt prak-
tikere ofte ikke er for hdnden.

For det andet bgr den offentlige sektor opggre

sit »strategiske videnbehov«. Det skal ske
med henblik pa at kunne foretage malrettede
rekvisitioner af forskning og udviklingsarbe-
jde, der skal medvirke til en effektivisering af
lovgivning eller implementering inden for
konkrete problemomrader. Eksempelvis kan
det komme pa tale at tildele offentlige organ-
isationer stgrre frihed til at bestille viden hos
private eller offentlige videnleverandgrer, der
direkte skal anvendes til at forbedre service
over for borgeren. I den aktuelle debat er der
nasten udelukkende fokus pa erhvervslivets
behov for viden, hvilket risikerer at indebare
et offentligt effektivitetstab. Interessen har
koncentreret sig om, hvorvidt offentligt finan-
sieret forskning fortrenger privat forskning
og i hvilket omfang den offentlige forskning
har fremmet erhvervslivets produktivitet og i
gvrigt er tilstrekkelig (Smith 2002; Larsen
2003). Det kan vere pa sin plads at foretage
en overordnet vurdering af den offentlige sek-
tors fremtidige behov for viden, da dette indi-
rekte kan péavirke erhvervslivets konkur-
renceevne. Danmark kan risikere at bruge
ungdvendig mange ressourcer pa den of-
fentlige sektor i forhold til resultater, hvilket
den fejlslagne integrationspolitik og folkesko-
lens komparative »under-performance« vel-
sagtens er gode eksempler pa. Her synes den
manglende ressource ikke at vaere penge, men
snarere viden om »hvad der virker”.

For det tredje kan man opgradere politisk-ad-
ministrative processer sa sagkundskabens rad
hgres mere systematisk og obligatorisk i for-
muleringen af ny lovgivning. Hgringer i
forbindelse med ny lovgivning og saglige be-
merkninger til lovforslag gar allerede et
vasentligt skridt i denne retning. Men man
kan i hgjere grad ggre det pligtigt for forvalt-
ningen at offentligggre alle relevante teknisk-
videnskabelige undersggelser man har kend-
skab til og som maske vil hjelpe til at identi-
ficere risikomomenter ved fremlagte lov-
forslag. Herunder hgrer ogsa en obligatorisk
offentligggrelse af uvildige analyser, eksem-
pelvis forud for store anlegsinvesteringer
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som Femern Belt. Det kan ske med henvis-
ning til at et dbent og »deliberativt demo-
krati« i princippet ogsa vil fgre til teknisk
bedre gennemtankte beslutninger, hvor iser
generelle interessegrupper og mindre lokale
borgergrupper sikres en sterkere hgringsret
(Dryzek 1993; Schon and Rein 1994; Flyv-
bjerg, Bruzelius et al. 2003).* Procesreform
kan ogsd med fordel indebeare, at offentlige
beslutninger lejlighedsvis underkastes en
»videnrevision« som supplement til de vel-
kendte revisionskriterier (Liebowitz 2000).
En videnrevision skal evaluere, om beslut-
ningstagerne i tilstrekkeligt omfang har ud-
nyttet forhandenvarende teknisk-videnska-
belig viden i beslutningsgrundlaget. En vi-
denrevison foretaget af Rigsrevisionen eller
andre kan vere med til at give myndigheder
et incitament til i hgjere grad at begrunde til-
tag ud fra anvendt (og manglende!) viden
uanset om denne er erfaringsbaseret eller vi-
denskabelig. I Storbritannien er man eksem-
pelvis i ferd med at foretage en revisi-
on/benchmarking af forskellige ministeriers
procedurer for indhentning og anvendelse af
teknisk-videnskabelig viden (OST 2005).

For det fjerde bgr man efteruddanne of-
fentligt ansatte til i hgjere grad at vere op-
mearksomme pa at registrere og dele kritisk
viden. Is@r mellemledere er godt placerede
til at kunne identificere, hvor det er muligt
for den enkelte institution at gge organisatio-
nens verdiskabning eller »public value« til
gavn for borgerne — f.eks. ved at omszatte kri-
tisk viden til en bedre pleje af demente i
kommunens &ldrecenter (Moore 1996).

”Lesson-drawing« indebzrer, at der udarbej-
des kurser og manualer til at screene det poli-
tisk-administrative landskab for effektive 1gs-
ninger, som man i tillempet form kan »im-
portere« fra udlandet eller eksempelvis nabo-
kommunen (Rose 1993). Der har i den
danske forvaltning naturligvis altid foregaet
en skaven til, hvad andre foretager sig f.eks.
i OECD-regi eller inden for rammerne af KL

for kommunernes vedkommende (Hansen
2000; Marcussen 2002; Velferdskommissio-
nen 2005). Dansk arbejdsmarkedspolitik er
saledes blevet fremhavet pA EU-niveau som
en effektiv »model« til efterligning. Det vi
taler om er mere systematisk at trene of-
fentlige ledere i lede efter gode lgsninger
udefra, at evaluere deres robusthed og til-
lempe dem til lokale forhold. Ogsa eval-
ueringer af politikker, servicelevering eller
handtering enkeltbegivenheder udggr selv-
sagt en guldgrube af erfaringer som sjeldent
udnyttes (Albzk 1988; Dahler-Larsen 2004).
Evalueringer af enkeltstiende begivenheder
kender vi fra eksempelvis undersggelsen af
11. september angrebene pa USA eller mere
hjemligt myndighedernes handtering af fyr-
varkeri-ulykken i Seest (Plein 1994; NCTA
2004; Politiet 2005).

For det femte bgr man se pa om, der bgr fore-
tages en ny offentlig I'T-satsning, der kan un-
derbygge en bedre opsamling og deling af
kritisk viden om hvad der virker inden for de
konkrete fagomrader og altsd udover den
igangverende digitalisering af papirgangen.
En vision kunne vzre, at viden fra forskellige
kilder (forskning, best-pratice, lokale er-
faringer) udtrekkes og integreres i én sam-
lende og relevant brugerflade for den enkelte
medarbejder — hvad enten i rollen som
folkeskolelerer, miljgkonsulent eller onko-
log. Som et led i den sddan vision vil der
ogsad skulle arbejdes pa at have et »redi-
gerende« led, der inden for hvert fagomrade
kan foretage en kvalificeret formidling af ny
kritisk viden som sa kan komme tusindvis af
hjemmehjelpere til gode. Brugerfladen bgr
ogsad kunne importere rent lokal viden, der
kun vedrgrer de ansatte pa det pageldende
sted s& der bade er et centralt og decentralt
input af viden pa den enkelte medarbejders
skreeddersyede videnportal.

I dag sker opdatering og spredning af ny kri-
tisk viden gennem omkostningsfuld kur-
susvirksomhed, gennem »mund-til-mund«
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og via fagtidsskrifter sdsom Ugeskrift for
Lager. Safremt den offentlige sektor i hgjere
grad udliciterer visse aktiviteter kan der vaere
behov for at tilbyde offentlige og private
leverandgrer adgang til sddanne videnpor-
taler. Danmarks aktuelle e-government
strategi er, pa linie med andre fgrende lande,
koncentreret omkring digitaliseringen af den
offentlige papir- og sagsgang samt at hgjne
borgernes informationsniveau om det of-
fentlige ud fra en kunderelationsfilosofi
(Holmes 2001; Accenture 2003). Derimod er
der mindre opmerksomhed pa at imple-
mentere IT som redskab til lering og til de-
ling af kritisk viden med relevans for
velfaerdsstatens mange praktikere. Finans-
ministeriets »manual« til at foretage viden-
deling og etablere videnregnskaber er en
lovende begyndelse som med fordel kan ud-
bygges og fokuseres (pa kritisk viden) (Fi-
nansministeriet 2000; Regeringen 2003; Dig-
itale 2004).

Ovenfor er skitseret en reekke tiltag, der kan
styrke den offentlige sektors leringska-
pacitet. I praksis bgr mere konkrete pej-
lemarker for »Den Larende Stat« udvikles
sa det er muligt at méle, hvor stor den enkelte
institutions [leringskapacitet er (til forskel
for en statisk lageropggrelse af viden som i
videnregnskaber). Der findes allerede inden
for den erhvervsgkonomiske forskning nogle
lovende metodiske redskaber til at male vi-
densressourcer og organisatorisk lering-
sevne (Senge 1990; Skyrme 1998; Malhotra
2002), men maling af leringskapacitet har
generelt set endnu ikke vundet nevnevardig
indpas i den offentlige sektor. Som navnt er
der behov for mere udvikling og dokumenta-
tion til stgtte for visionen omkring »Den
Larende Stat”. Det gelder opggrelse af den
potentielle videndividende, rutiner til at ggre
lovforslag mere evidensbaserede og et bedre
kendskab til, hvordan man kommunikerer
kritisk viden i en form, der kan anvendes til
at forbedre praksis, hvad enten modtageren
er politimester eller hjemmehjelper. 1 det

naste afsnit vil jeg argumente for, at viden-
delingen inden for et fagomrade som krimi-
nalitetsforebyggelse bgr vare baseret pa en
netverkstankegang og som desuden kom-
binerer decentrale og hierarkiske videndel-
ingsmetoder.

5. Offentligt ansatte som »reflekterende
praktikere« i netveerk

Selvom visionen om »Den Larende Stat«
med fordel kunne iverksettes fra centralt
hold sé ligger der imidlertid ikke en »top-
down« videndelingsmodel til grund for de
ovenstaende forslag. Evidens fra forskerver-
denen kan selvfglgelig som udgangspunkt
spredes ud fra en hierarkisk model, f.eks. via
undervisningsministeriet til landets folke-
skoler. Men der genereres ogsa af praktikere
viden som egentlig er kritisk om, hvad der
virker ude i virkeligheden og hvad der har
vist sig ikke at have den store effekt. Tilmed
har nogle forskere argumenteret for, at en del
af den viden som har et sarligt stort verdi-
skabende potentiale skabes af — og som
maske alene kan skabes — af den individuelle
praktiker. Med andre ord er der dele af den
kritiske viden som ikke uden videre lader sig
overfgre til andre praktikere endsige admi-
nistrative enheder, fordi den i hgj grad kan
vere resultatet af en opsamling af erfaring
over en arrekke. Her kan man tage ud-
gangspunkt i Donald A. Schon’s rammende
beskrivelse af den »reflekterende praktiker«
(Schon 2001). I den offentlige sektor kan det
vaere embedslegen, hjemmehjelperen, skat-
teinspektgren, politiassistenten og kontor-
chefen i et ministerium.

Den reflekterende praktiker er motiveret af
lgn, men ogsé af professionelle og institu-
tionelle verdier om at udfgre et godt stykke
arbejde og et gnske om at lere af egne og an-
dres erfaringer over tid inden for de givne
rammer. Der er tale om et mere nuanceret
billede af aktgrmotivationen, end udtrykt i
»homo oeconomicus« og som muligvis lig-
ger tettere pa Ngrgaards begreb om »reason-
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able rationality« (Ngrgaard 1996). Mikrote-
orien under »Den Larende Stat« bade som
studieobjekt og som reformstrategi bgr tage
udgangspunkt i individet som en aktgr, der er
interesseret i at blive bedre til at 1gse sine op-
gaver ud fra professionelle normer om at ud-
vikle sig pa arbejdet, noget som naturligvis
kan styrkes ved gkonomiske incitamentstruk-
turer, altsd ved lgntilleeg og deslige.

6. Hvilke barrierer eksisterer for
»Den Laerende Stat”?

Der vil altid i en politisk-administrativ proces
vere en rekke begrensninger pd viljen og
evnen til at udnytte relevant viden fuldt ud.
Reformer der sigter mod at gge den of-
fentlige sektors udnyttelse af viden bgr der-
for tage bestik af den politisk-administrative
virkelighed. Men omvendt sa vil sddanne re-
former alt andet lige vere en ngdvendig,
omend utilstrekkelig, forudsetning for at
gore offentlige aktiviteter (endnu) mere vi-
denbaserede. 1 praksis eksisterer der en
reekke barrierer for bedre videnudnyttelse
som man bgr vare opmerksom pa.

For det fgrste har Danmark ikke en overord-
net strategi for den offentlige sektor som en
»l@erende stat”. Dermed er der en risiko for,
at man gar glip af nogle potentielle gevinster,
der kunne hgstes i sammenhang med strate-
gierne for digitalisering af den offentlige sek-
tor og regeringens videnstrategi (Viden-
skabsministeriet 2003). 1 fgrste omgang vil
det vere ngdvendigt med en diskussion om,
hvorvidt »Den Larende Stat« efter n@rmere
overvejelser er en farbar og @gnskelig vej.

En anden barriere for »Den Laerende Stat« er
fragmenteringen af den offentlige sektor.
Den offentlige sektors mange administrative
niveauer og enheder med kommuner, region-
er, ministerier fungerer i hvert fald ikke som
et »komparativt laboratorium”, hvor de bed-
ste lgsninger findes og spredes. (Dette er
naturligvis ikke enestdende for Danmark). I
stedet opfindes den dybe tallerken maske lidt

for mange gange i de forskellige kommuner,
bl.a. fordi spredning af gode lgsninger sker
pa en ad hoc basis frem for som led i en sy-
stematisk tilgang. Her er der grund til at se
om KL har udnyttet sin centrale placering
godt nok som knudepunkt i et vidennetverk.

For det tredje er deling af kritisk viden en
serdeles kompliceret affere. Det skyldes, at
ikke al kritisk viden opstér centralt (forsk-
ningsresultater), men netop decentralt og in-
dividuelt (professionel erfaring). Det stiller
helt nye krav til bl.a. IT, der bade skal kunne
understgtte en spredning af kritisk viden fra
centralt hold — eksempelvis et ministerium
savel som lagring af den individuelle praktik-
ers optegnelser med egne erfaringer til deling
ude pa institutionen alene. Videndeling er i
sig selv ved at vare en ny disciplin og man
kan nok ikke sige, at »know-how« herom er
fuldt integreret i praksis rundt omkring pa
velferdsstatens institutioner.

For det fjerde er der en velbegrundet skepsis
overfor tanken om, at det offentlige kan blive
bedre til at udnytte viden. Med henvisning til
eksempler pa politikernes og embedsvarkets
ofte stedmoderlige behandling af tekniske
anbefalinger og forskningsresultater vil is@r
politologer vaere yderst skeptiske, greensende
maske til det overbzrende overfor tanken
(Flyvbjerg 1998; Albzk 2004). Ogsa tals-
mend for professions-grupper med hgj pres-
tige som leegestanden vil maske minde om, at
man allerede i dag er pa hgjde med forsknin-
gen og at praksis pa landets sygehuse i hgj
grad afspejler eller n@rmest er »best prac-
tice« og at det egentlige problem blot er man-
glende ressourcer. Man kan maske vende
denne kritik pa hovedet og spgrge: anvendes
al kendt kritisk viden effektivt stort set over
det hele i den offentlige sektor? Kan man
overhovedet forestille sig nogle tiltag, der
kan gge chancen for at viden udnyttes bety-
deligt mere effektivt?

For det femte er der ofte videnskabelig dis-
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sens eller manglende evidens om, hvordan
man bedst kan Ilgse ofte meget komplekse
samfundsproblemer. Det skyldes, at is@r den
samfundsvidenskabelige tilgang ikke har la-
boratorielignende forhold at operere under, at
man ikke uden videre kan ekstrapolere
forskningsresultater fra et geografisk, tids-
messigt eller fagligt omrade til et andet.
Derudover eksisterer der som regel flere par-
adigmer eller »skoler« som er dybt uenige
om, hvilke rad politikere og praktikere skal
modtage (Lindblom 1979; Albzk 1995;
Radaelli 1995).

Endeligt har den videncentrerede litteratur
inden for public policy-litteraturen ikke
veret god til at danne overblik over »kendte
barrierer« for viden pd tvaers af analy-
seniveauer. Det vil sige blokeringer pa indi-
vid, gruppe/netverk, organisation og sam-
fundsniveauer. Dog kan man ud af littera-
turen bl.a. udlede, at tidspres, ideologisk
modvilje, fragmentering af beslutningspro-
cessen, rivalisering mellem ministerier,
faglig-videnskabelig uenighed og fraver af
politisk relevant forskningsviden hgrer til
blandt vidensbarriererne (Steffensen 2002).
Forskningen har derfor ogsa en rolle at spille
i at levere nogle bud pa, hvordan man kan
gge chancen for at overvinde de kendte barri-
erer for en bedre videnudnyttelse.

7. Konklusion

»Den Larende Stat« handler om at skabe en
global konkurrencemessig fordel for Dan-
mark ved at effektivisere den offentlige sek-
tor gennem bedre videnudnyttelse. Denne vi-
den kan stamme fra evidens fra forskningen
eller spredning af gode lgsninger om »hvad
der virker« pa tvers af institutioner og kom-
munegranser. Ministerier kan desuden blive
endnu bedre til at scanne andre lande for
deres gode Igsninger med henblik pa hel eller
delvis kopiering.

En mere videnbaseret offentlig sektor er
naturligvis ikke en mirakelkur for statens og

samfundets darligdomme og den er ej heller
en tilstreekkelig 1gsning pa velferdsstatens fi-
nansieringsproblemer eller erhvervslivets
fremtidige konkurrenceevne. Det »objek-
tive« udgiftspres pa velferdsstaten er sti-
gende og vi kan n@ppe stramme skatteskruen
mere uden at det skader konkurrenceevnen.
Derfor synes effektivisering gennem bedre
videnudnyttelse inden for det offentlige at
vare en s@rdeles attraktiv ledsagestrategi til
igangvaerende reformbestrebelser sasom
gget udlicitering.

I denne artikel har jeg argumenteret for, at
Danmark kan opna en konkurrencemaessig
fordel og har peget pa en reekke konkrete til-
tag som kan tenkes ivaerksat for at bevaege
den offentlige sektor i retning af »Den
Lerende Stat«. Tiltagene gar ud pa at styrke
kapaciteten for evidensbaseret praksis og
lovgivning, at vurdere det offentliges frem-
tidige behov for ny viden, at uddanne ledere
og medarbejdere i videndeling og endeligt at
skabe nye IT-lgsninger, der kan styrke denne
videndeling. Men der er mange hindringer pa
vejen, bl.a. en manglende opmarksomhed
omkring den offentlige sektors strategiske
behov. Artiklen her har sggt at rejse
spgrgsmalet om, hvorvidt Danmark kan abne
en ny dimension i den globale konkurrence
om v&kst og velfaerd — nemlig hvem har den
mest »intelligente« stat?

Noter

1. »Stat« anvendes i denne artikel synonymt med
den offentlige sektor (stat, regioner, kommuner).

2. New Public Management (NPM) filosofien er
sammenfattet i Osborne & Gaebler (1993). En vi-
sion for digitaliseringen af den offentlige sektor
som bygger videre pa NPM kan finde i Holmes
(2001)

3. Steffensen (2002) foreslar lgsninger pa nogle af
litteraturens begrebslige og metodiske problemer.

4. Jeg er dog ikke enig i den deliberative traditions
normative hovedarinde, som er at pavise, at det
liberale demokrati, er magtfordrejet.
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MYHEDER DEBAT BAGGRUND

Politisk interesseret?
Laes netavisen Altinget.dk

Netavisen Altinget.dk udgiver nyhedsbreve/portaler til malgrupper
med seerlig politisk interesse:

Altinget | Christiansborg, Altinget | Fadevarer, Altinget | Miljg,
Altinget | Sundhed, Altinget | Integration.

Vi bringer nyheder, meningsmalinger, portreetter og debatartikler skrevet
specielt til politikere, embedsmaend i stat, regioner og kommuner, organisationer,
informationskonsulenter, journalister, forskere, studerende og biblioteker.
Leeses og anbefales af alle partier.

Abonnement?
Besog www.altinget.dk, ring til kundeservice 33 34 35 40
eller mail adm @altinget.dk
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