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1. Institutionel konkurrenceevne

De fire nordiske velfardsstater (Danmark,
Sverige, Norge og Finland) er blandt de
rigeste lande i verden. Paldam (2004a) men-
er, at denne gkonomiske succes synes at
benegte tyngdekraften, eftersom den nor-
diske velferdsstat via hgje skatter og over-
fgrselsindkomster ikke giver de rigtige inci-
tamenter til en effektiv samfundsgkonomi.’

Det nordiske velferdssystem kan saledes
hevdes at indeholde kimen til sin egen un-
dergang. Hvis »gratister« (free riders) i sti-
gende grad modtager velferdsydelser uden at
betale skat, vil indkomstskatten i sidste ende
stige til 100%. Hvordan kan det sa vere, at
de nordiske velferdsstater har klaret sig sa
godt over tid i gkonomisk henseende pa trods
af stzerke indbyggede incitamenter til alene at
»nyde«, men ikke at »yde«? Jeg foreslar her,
at et »missing link« i denne forklaring kunne
vare beholdningen af social kapital.

Social kapital kan bredt defineres som indi-
viders evne til at indgé frivilligt samarbejde.
Hvis individer har let ved at samarbejde
mindskes transaktionsomkostningerne i gko-
nomien nér uformel selvhandhavelse af kon-
trakter kan finde sted uden indblanding af
tredjepart.’ En made at operationalisere den-
ne definition pa er at anvende tillidsmal.

Allerede Adam Smith (1997 [1766]) ob-
serverede hvorledes graden af tillid varierer
mellem lande og konkluderede, at hollen-
derne var bedst til at holde ord. Her var »et
ord et ord«, som et gammelt dansk ordsprog
lyder. Ligeledes skrev John Stuart Mill
(1848), at der er lande i Europa, hvor det er
sveert at gennemfgre forretninger pa grund af
snyd og manglende tillid.

Fukuyama (1995, 153) har defineret tillid pa
fglgende made: »Trust arises when a com-
munity shares a set of moral values in such a
way as to create regular expectations of reg-
ular and honest behavior.« Videre definerer
Offe (1999) konkret tillid som tillid til per-
soner, der udspringer fra tidligere erfaringer
med konkrete personer. I forlengelse af disse
to definitioner foreslar jeg, at tillid defineres
1 forhold til de tre dimensioner, som disku-
teres i afsnit 2, nemlig som: »forventningen
om, at en person du kender (konkret tillid),
en fremmed (generel tillid) eller en formel
institution (institutionel tillid) vil fglge en
given norm«. Med andre ord rummer tillid
forventningen om, at en anden person eller
bureaukrat i en formel institution ikke vil
bryde normen og snyde dig hver gang, der
kan vare en privat nettofordel ved at ggre
det. En norm definerer hvilken handling der
er rigtig eller forkert. For eksempel kunne
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»arbejdsnormen« i en primitiv stamme vere,
at det er godt at bidrage til jagten pa en mam-
mut. Tilsvarende foreskriver velfardsstaten,
at det er godt at de der kan, arbejder og
bidrager til den felles pulje, som finansierer
velferdsydelserne.

I det efterfglgende vil jeg fokusere pa social
kapital og gruppedannelse i positiv forstand,
dvs. ndr social kapital fremmer gkonomisk
vaekst i et land som en ny produktionsfaktor.
Jeg ser altsa bort fra de tilfeelde, hvor social
kapital, som det f.eks. er tilfzldet i mafiaen
og andre kriminelle organisationer, h&emmer
den gkonomiske vakst. Vedrgrende tradi-
tionelle produktionsfaktorer, er de fleste
eksperter enige om, at menneskelig kapital
(uddannelse) forklarer ca. halvdelen af det
gkonomiske niveau i et land mens fysisk kap-
ital forklarer ca. en fjerdedel.* Med andre ord
kan gkonomer ikke forklare den sidste fjerd-
edel. Denne mangel i gkonomisk teori kunne
netop skyldes et »missing link« som social
kapital, der saledes far den nordiske brum-
basse pa vingerne. Social kapital, som
baseret pad normer, er grundleggende en
uformel institution, hvor intet nedskrives.
Derfor kan der her tales om »uformel« insti-
tutionel konkurrenceevne.

Efter at have foreslaet et mal for social kapi-
tal baseret pa tillid til individer og institu-
tioner (afsnit 2), anvender jeg dette mal i
forhold til 86 lande, herunder nye data fra
vort SoCap (2005) projekt.” En sidan rang-
ordning af lande vil vise det relative niveau af
social kapital i de nordiske velferdsstater (af-
snit 3). Herefter sammenfatter jeg resultater-
ne og kommer med anbefalinger til fremtidig
forskning (afsnit 4).

2. Velfaerdsstaten og social kapital

2.1. Konkret tillid og sociale sanktioner

For at motivere social kapital-tilgangen til
den moderne velfardsstat kan det vare nyt-
tigt at ga tilbage til de tidlige jeeger/samler
samfund for at spore rgdderne til gruppeor-

ganisering. I disse primitive samfund organ-
iserede mennesker sig frivilligt i sma stam-
mer (50-100 medlemmer) med henblik pa
jagt eller indsamling af fgde (Svendsen,
1995). Hver stamme opretholdt et omforde-
lingssystem. For eksempel, hvis en jeger
brekkede et ben under mammutjagten, tog
resten af gruppen sig af ham. Jegere og sam-
lere stolede altsd pd, at de andre i gruppen
ikke overlod dem til en krank skabne.’

Sma grupper tilskynder regelmessig ansigt-
til-ansigt kontakt og dermed udvikling af
konkret tillid til de specifikke personer, som
du kender i forvejen. Opbygningen af konkret
tillid i sma grupper muligggr, at omfanget af
»free riding« reduceres pga. de sociale sank-
tionsmuligheder. Denne idé udspringer af Eli-
nor Ostroms arbejde. Hun skriver: »If the
norm is shared with others, the individual is
also subject to considerable social censure for
taking an action considered to be wrong by
others« (Ostrom, 1990: 35).

Hvad er social sanktionering? Coleman
([1987] 2003: 139) definerer sanktioner som:
»...either some sort of reward for carrying
out a prescribed action (for example, ap-
proval and prestige from teammates to an
athlete who has played especially hard
[worked hard] or some sort of punishment for
carrying out a proscribed action [for exam-
ple, disapproval from friends or neighbours]«
(ibid., 139)(min kursivering). Acceptabel ad-
feerd ift. den givne norm disciplineres via
gentagne ansigt-til-ansigt interaktioner i den
lukkede gruppe. Hvis nogen ikke fglger nor-
men, kan gruppen udstgde en person socialt
og saledes kontronfrontere denne med de ek-
stra omkostninger forbundet med ikke-
samarbejde. Disse sociale omkostninger, som
potentielt kan pafgres den enkelte, kan vere
sa hgje, at free riding og opportunistisk ad-
ferd minimeres (Svendsen og Svendsen,
2004).”

For at kunne opretholde siddanne sociale
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pressionsmekanismer og skabe forudsigelig
adferd i1 forhold til de givne normer i en
gruppe er det afggrende, at gruppen ikke
bliver for stor. Mange primitive stammer fra
tiden fgr opdagelsen af landbrugsteknikker
havde saledes ikke engang hgvdinge. Hvis en
gruppe voksede sig for stor, delte den sig (Ol-
son 1993:567).

2.2. Generel tillid

Denne situation @ndrede sig efter sidste istid
for omkring 10.000 ar siden. Menneskene
begyndte at opdyrke markerne og opdagelsen
af nye landbrugsteknikker medfgrte enorme
forggelser 1 f@devareproduktion, befolk-
ningstal og urbaniseringsgrad (Olson, 1993).
Samfundet bevaeger sig dermed fra sma til
store grupper, altsa kontekster, hvor folk ikke
leengere kan (gen)kende alle andre medlem-
mer dér hvor de bor. Social pression og
konkret tillid svakkes saledes eftersom det,
alt andet lige, er vanskeligere at selvhand-
have sociale normer i store moderne sam-
fund.

Generel tillid til fremmede (nogle, du ikke
konkret har mgdt fgr) bliver efterhdnden en
ngdvendighed i det moderne samfund, fordi
det ikke lengere er muligt at kende alle men-
nesker. I modsatning til gamle dage, hvor vi
sjeldent bevaegede os uden for vores landsby,
og hvor der var stor skepsis over for frem-
mede. Da baserede folk overvejende deres
tillid pa konkret tillid i lukkede netvark.®

Der er dog to grunde til her at se bort fra
konkret tillid i forhold til vores social kapital
definition. For det fgrste indeholder konkret
tillid bade positive og negative elementer.
Her bruger vi, som navnt i indledningen, so-
cial kapital begrebet i positiv forstand, dvs.
nar frivillig gruppedannelse fgrer til gko-
nomisk vakst i et land og séledes bliver en
konkurrenceparameter, der kan medvirke til
at forklare forskelle i nationernes velstand
(Svendsen and Svendsen, 2003). Social ka-
pital kan ogsa vere negativ hvis gruppedan-

nelsen skader den samfundsgkonomiske
vakst, selvom gruppens aktiviteter giver
store privatgkonomiske fordele for gruppe-
medlemmerne. Mafiaen og andre kriminelle
organisationer er baserede pd konkret tillid,
hvor det er afggrende at ingen sladrer til poli-
tiet eller dreber de andre gruppemedlemmer.
Denne »mgrke« del af social kapital eller
»Hells Angels problemet« skulle i princippet
modregnes i den akkumulerede positive del
af konkret tillid i et samfund. Begrebet er dog
vanskelig at handtere og male. Vi ser derfor
bort herfra i det efterfglgende, eftersom det
pa nuverende tidspunkt er vanskeligt at ad-
skille »the good, the bad and the ugly« re-
spondenter (Rothstein, 2003, 50). Fordi
konkret tillid bade kan vere positv (f.eks.
medlemsskab af en tennisklub) og negativ
(f.eks. medlemsskab af en Hells Angels stgt-
tegruppe), sa er denne tvetydighed den fgrste
begrundelse for ikke at medtage konkret tillid
i vores social kapital definition.

Den anden grund er, at det som interesserer
os her er generel tillid, fordi den nordiske
velferdsstat essentielt vedrgrer omfordeling
af midler mellem fremmede snarere end
konkrete tillidsforhold. Bjgrnskov (2004:
2005) og Uslaner (2002) argumenterer for, at
konkret og generel tillid ikke er korrelerede.
De konkluderer begge, at mens Putnam
(1993) formoder at konkret tillid opbygget i
frivillige organisationer vil spredes ud det
omgivende samfund som generel tillid, sa har
en serie af nye studier sandsynliggjort, at
dette langt fra tilfzldet.

Snarere skyldes deltagelse i frivillige organi-
sationer at de, som i forvejen er barere af hgj
generel tillid, ogsa er dem, som er mest vil-
lige til at deltage i sddanne organisationer.
Berere af lav generel tillid bliver hjemme
foran fjernsynet. Derfor er Putnam’s idé en
misforstaelse og dens udbredelse (specielt
blandt gkonomer) skyldes givetvis, at det
pagaldende forhold mellem frivillige organi-
sationer og tillid passer godt med allerede ek-
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sisterende spilteoretiske begreber sdsom om-
dgmme-effekter (Bjgrnskov, 2004).

I hvert fald afviger generel tillid grund-
leggende fra konkret tillid ved at blive ud-
videt til at omfatte mennesker, som den
stolende part ikke har nogen direkte informa-
tion om. Tillid til ikke-specifikke personer
(fremmede) bliver malt i afsnit 3 via spgrgs-
malet om, hvorvidt en person mener at man
kan stole pa de fleste mennesker.” Tillid til de
fleste (men ikke alle) personer under de fleste
(men ikke alle) omstendigheder betyder sim-
pelthen, at vi stoler pa de fleste fremmede i
den moderne velfardsstat.

2.3. Institutionel tillid

Omfordeling fra rige til fattige via velfaerds-
institutioner kan ske af to grunde (Fong,
Bowles og Gintis, 2003). Fgrst, fordi de fat-
tige er som de rige, men har veret uheldige.
For det andet fordi de fattige gerne vil
forbedre deres situation. Denne omfordeling
fra de »heldige« til de »uheldige« kan derfor
ses som en kollektiv forsiking. For eksempel
overfgres penge fra raske til syge."” (Ander-
sen 2004; Nannestad 2004b).

Problemet er, at: » Any insurance contract has
moral hazard problems if the insurance is
against contingencies that can be affected by
the insured. In this respect, the attitudes and
norms associated with receiving social assis-
tance play a key role« Andersen (2004, 751).
Derfor fungerer forsikringssystemet kun hvis
en sterk norm forhindrer free riding. Normer
kan séledes @ndres over tid og kan medfgre
hurtige @ndringer i mulighederne for vel-
ferdspolitikker ved ikke-baredygtige kom-
binationer af overfgrselsindkomster og skat-
teniveau (ibid., 752).

Risikoen for @ndrede velferdsnormer gges
via tilstedevearelsen af det sdkaldte »Samari-
tanerens Dilemma.« For tredive ar siden
foreslog James Buchanan (1975) at de riges
altruisme og velggrenhed kunne give de fat-

tige et incitament til at ggre sig selv hjel-
pelgse for at udlgse pengeoverfgrslerne. For
eksempel ville en fattig spare for lidt op, vel
vidende at en rig ville treede til nar pen-
gekassen var tom.'' Hvis den fundamentale
velferdsnorm om, at alle der kan, skal bi-
drage, svakkes over tid, sa vil den univer-
selle nordiske velfardsstat hurtigt havne i en
ond cirkel, hvor beskatningen af indkomster
nér 100%. Folk vil hurtigt miste den gene-
relle tillid til at andre bidrager, hvis free rid-
ere ikke lengere stigmatiseres og dermed
holdes nede i antal.

Generel tillid til at andre bidrager til den
felles indkomstkage er en ngdvendig, men
ikke tilstrekkelig betingelse til at sikre op-
retholdelsen af det kollektive forsikrings-
system og tilvejebringelsen af andre kollek-
tive goder. Borgerne skal ogsa kunne stole pa
at institutionerne fungerer, og at skatteind-
tegterne investeres og omfordeles som lovet,
saledes at de sikres en forrening heraf. Skat-
tepengene skal forrentes og institutionerne
skal rent faktisk implementere de gnskede
velferdspolitikker og levere »value for mon-
ey« eller »bang for the buck« (som en Penta-
gon-general engang udtrykte det) til gengaeld
for det hgje skatteniveau.

Derfor fgjer jeg nu institutionel tillid til vores
definition af social kapital. Social kapital pa
nationalt niveau defineres herefter som sum-
men af generel og institutionel tillid. Fgr de
empiriske resultater beskrives i afsnit 3, vil
jeg kort diskutere kausalitetsproblemet i
naste afsnit.

2.4. Kausalitet

Er det velfeerdsstatens institutioner som gene-
rerer social kapital eller muligggr en allerede
tilstedeverende beholdning af social kapital
velferdsstatens fortsatte overlevelse? Kausa-
litetsretningen er stadig et abent spgrgsmal i
litteraturen.'

Rothstein (2003) antager, at den institutionelle
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kvalitet af velfeerdsstaten er hovedarsag til so-
cial kapital niveauet i et samfund. Hans ho-
vedkonklusion er: »...the more universal, un-
corrupted and impartial the government insti-
tutions responsible for the implementation of
laws and policies are, the more social capital
you will get. It makes no sense to trust »most
peoplex, if they are generally known to bribe,
threaten or in other ways corrupt the impar-
tiality of government institutions in order to
extract special favours« (ibid., 69), se ogsa
Knack and Zak (2002). Med andre ord vil vel-
fungerende formelle institutioner reducere
risikoen for at blive snydt og dermed @ge
akkumulering af social kapital. Rothstein
(2003) foreslar envidere, at lige adgang til
velferdsydelser i de nordiske velferdsstater
ogsa gger maengden af social kapital fordi so-
ciale konflikter herved minimeres.

Béde institutionel kvalitet og lige adgang til
offentlige velfeerdsydelser indikerer en til-
gang hvori institutioner er vesentlige, hvor
kausaliteten hovedsageligt Igber fra den insti-
tutionelle indretning til social kapital. Men
kausaliteten, vil jeg havde, kan ogsd Igbe
den anden vej. Lande med stor beholdning af
social kapital har kunnet opbygge og ved-
ligeholde omfattende velferdssystemer net-
op fordi de hgje tillidsniveauer har medfort,
at de fleste har bidraget, mens kun relativt fa
individer har veret free ridere. Lande med
meget social kapital far en konkurrence-
fordel, fordi de sparer ressourcer — stgrstede-
len af befolkningen behgver myndighederne
ikke at overvége, nar free rider problemet og
risikoen for snyd er lille. Derfor kan de
nordiske velferdsstater tilsyneladende holde
sig pa vingerne og opretholde genergse vel-
ferdssystemer uden at bukke under for om-
kostninger, som ellers ville have skudt brum-
bassen i s@nk i lande med mindre behold-
ninger af social kapital.

Den nordiske tradition for hgj tillid bade til
fremmede og til institutioner kan eksemplifi-
ceres via fglgende anekdote. Pa et officielt

besgg i Kgbenhavn i starten af 1600 tallet,
spgrger den forbavsede russiske zar Christian
IV om, hvorfor han ikke har soldater til at
passe pa sig mens de rider rundt i byen. Kon-
gens bergmte svar er, at han ingen soldater
behgver, fordi folket passer pa ham (Bjgrn-
skov 2004). Svendsen og Svendsen (2004)
foreslar, at yderligere akkumulation af tillid
accelererer i de decentraliserede vestlige
markedsgkonomier fra starten af 1800 tallet.
De drivende kreaefter var her frivillige beve-
gelser sasom andelsbeveagelserne, og en ner-
mere undersggelse af Danmark og Polen sy-
nes at bekrefte denne idé.

Endelig argumenterer Uslaner (2004) for, at
general tillid indleres hos bgrn pa et tidligt
tidspunkt fra foreldre og skole og at niveauet
herefter er stabilt gennem hele livet. Faktisk,
havder han, kan tillid overfgrt fra foraldrene
spores tilbage til bedsteforeldrene osv.
Séledes kan immigranter bare generel tillid
fra deres hjemland til deres nye lande. F.eks.
kommer de mest tillidsfulde personer i USA
fra de nordiske lande. Hvis du stammer fra
Danmark, Norge, Sverige eller Finland, be-
rer du ca. 10% mere generel tillid end gen-
nemsnittet. Immigranter fra Storbrittanien
har 5% mere end gennemsnittet | USA, mens
immigranter fra @steuropa, Rusland, Fran-
krig, Italien og Tyskland ikke adskiller sig fra
det amerikanske gennemsnit. Hvornar immi-
granterne er ankommet til USA, har ingen
betydning for disse resultater (ibid). Uslaner
sporer disse kulturelle rgdder til religion som
en hovedforklaring. Nordeuropziske lande,
der er overvejende protestantiske, har 28%
mere generel tillid end de katolske sydeu-
ropaiske lande."

Forventningen i det efterfglgende er, at
nordiske velferdsstater er korrelerede med et
hgjt niveau af social kapital. Som navnt i
indledningen vil vi ikke her sgge at fastlegge
kausalitetsretningen mellem velfaerdsstatens
institutioner og niveauet af social kapital.
Formodentlig gar kausaliteten begge veje.
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. Denmark
. Norway

Sweden

. Finland

. Netherlands

. New Zealand
. Canada

. Australia

. Indonesia

. Iceland

. North Ireland
. Switzerland

. USA

. Japan

. Vietnam

. Ireland

. Thailand

. India

. Taiwan

. Egypt

. United Kingdom
. Germany

. Spain

. Montenegro

. Austria

. South Korea

. Italy

. Belgium

. Russia

. Belarus

. Ukraine

. Bulgaria

. Jordan

. Czech Republic
. Hong Kong

. Dominican Republic
. Luxembourg

. Pakistan

. Albania

. Hungary

. East Germany
. Lithuania

. Mexico

. Armenia

Early 80s
56,0
61,2
57,1
57,2
46,2

49,6
47,8

39,8
474

46,8
40,8

41,1

44.4
29,8
34,5

38,0
26,3
30,2
35,2

17,6

Early 90s
57,7
65,1
66,1
62,8
55,8

52,4

41,6
44.8
432
50,0
41,7

474

34,6

43,6
37,9
338

31,8
342
353
33,2
37,5
25,5

30,4

30,2

24,6
25,6
30,8
33,5

Mid 90s

65,3
59,7
47,6

49,1

39,9

43,6

41,0
35,6
46,0

39,2
38,2

29,7
41,8
29,8
32,3

30,3

23,9
24,1
31,0
28,6

28,5

26,5

20,6
27
22,7
249
21,9
28,1
24,7

2000
66,5

66,3
58,0
59,8

38,8

51,6
41,1
39,5

35,8
43,1
414
352

41,0

37,9
29,7
34,8
36,2
33,7
33,9
273
32,6
30,7
23,7
418
272
26,9
27,7
23,9

26,0
30,8
24,4
21,8

249
21,3

SoCap
2002-05

77,6

56,1

53,0
41,7
60,6

26,8

233

Average
64,5
63,9
62,3
56,4
53,9
52,6
47,0
46,9
46,7
45,3
43,9
42,1
42,1
42,0
41,4
41,2
38,9
38,3
38,2
37,9
36,9
36,1
33,6
33,0
32,8
32,5
314
314
31,2
30,5
29,1
28,6
27,7
27,5
26,8
26,5
26,0
25,7
25,7
25,6
25,3
25,2
25,1
24,7
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45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
7.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.

Estonia
Serbia
Greece
Morocco
Israel
France
Poland
Nigeria
Singapore
Ghana
South Africa
Bangladesh
Bosnia
Slovakia
Croatia
Argentina
Malta
Chile
Azerbaijan
Uruguay
Latvia
Georgia
Moldova
Slovenia
Portugal
Romania
Venezuela
El Salvador
Puerto Rice
Zimbabwe
Algeria
Macedonia
Colombia
Turkey
Malaysia
Ecuador
Tanzania
Peru
Uganda
Costa Rica
Philippines
Brazil

Gennemsnit

Note: Afrundede tal.
Kilde: Inglehart et al. (2004); SoCap (2005).

27,6 21,5 22,8

29,8 18,8

23,7

23,5

23,5

24,8 22,8 22,2
34,4 17,9 18,9

23,0 19,5 25,6

16,9
224
30,6 28,4 18,2 11,8
20,9 23,5
283 15,8
23,0 27,0 15,7
23,6 18,4
27,0 233 17,5 154
20,7
22,7 21,9 22,8
20,5
22,1
19,1 24,8 17,1
18,7
22,2 14,7
174 15,5 21,7
214 10,0
16,1 18,7 10,1
13,7 15,9
14,6
6,0 22,6
11,9
112
8,2 13,5
10,8
10,0 55 15,7
8,1
5,0 10,7
7,6
55 8.4
6,7 2,8
40,1 35,1 26,8 272

Tabel 1. Generel tillid i 86 lande

26,2

14,8

18,7
15,8

10,3
9,5

7.4
5.8

30,4

24,5
24,3
23,7
23,5
23,5
233
22,8
22,7
22,5
22,4
22,2
22,2
22,0
21,9
21,0
20,8
20,7
20,5
20,5
20,4
19,2
18,7
18,4
18,2
15,7
15,0
14,8
14,6
14,3
11,9
11,2
10,9
10,8
10,4
10,3
9,5
8,1
7,8
7,6
74
6,6
48

28,1

48




3. Maling

Lad os nu operationalisere social kapital i
form af generel og institutionel tillid. Gene-
rel tillid kan méles som den procentdel af be-
folkningen, der svarer »ja« nar adspurgt om
de mener, at man kan stole pa de fleste andre
mennesker. Institutionel tillid males som den
tillid folk har til de fire vigtigste formelle in-
stitutioner, nemlig retssystemet, politiet, ad-
ministrationen og regeringen (SoCap, 2005).

De generelle tillidsdata fra 86 lande er hentet
fra de fire undersggelser i World Values Sur-
vey (Inglehart et al., 2004) og fra vort social
kapital project (SoCap, 2004), se Tabel 1.
Landene er rangeret i forhold til deres gen-
nemsnitlige score (sidste sgjle).

Resultatet er utvetydigt. De fire nordiske
velferdsstater skiller sig ud i toppen med

mere generel tillid end de g@vrige lande.
Danskerne er verdens mest tillidsfulde folk
efterfulgt af Norge og Sverige (alle med over
60% af respondenterne, der stoler pa de fleste
andre mennesker). Finland ligger nummer
fire med 56% tat efterfulgt af Holland (som
bekrefter Adam Smiths bemarkning i ind-
ledningen om, at hollenderne holder deres
ord). De observerede scorer for generel tillid
giver séledes en fgrste forklaring pé, hvordan
de fire nordiske brumbasser holder sig i
luften.

Under denne fgrergruppe finder vi andre
vesteuropiske lande efterfulgt af forskellige
asiatiske, @steuropziske, afrikanske og
sydamerikanske lande. Brasilien, Phillipin-
erne, Costa Rica og Uganda ligger lavest med
scorer under 10%. Gennemsnittet for alle 86
lande er 28%. Mest bemarkelsesverdigt er

Generel | Institutionel
Tillid Tillid

Retssystem Politi Administration Regering Gns.
Denmark 77,6 90,4 95,5 76,9 73,2 84,0
Malaysia 10,3 76,8 72,3 79,9 90,3 79,8
Singapore 28,0 77,2 81,1 73,2 83,1 78,7
Iceland 60,6 77,0 90,4 78,1 66,0 77,9
Thailand 38,9 83,1 55,4 78,1 71,8 72,1
Indonesia 41,7 50,1 53,5 85,8 56,1 61,4
Australia 53,0 53,4 83,1 56,3 40,5 58,3
New Zealand 56,1 53,2 81,2 46,3 45,7 56,6
Japan 38,3 86,5 59,3 41,2 27,0 53,5
Hong Kong 26,8 46,3 79,6 40,4 36,8 50,8
Poland 20,1 43,1 62,4 46,9 44,8 49,3
Philippines 5,8 50,6 45,1 46,2 51,5 48,4
Estonia 26,2 39,5 34,7 55,1 46,9 44,1
Slovenia - 442 46,9 31,4 31,0 38,4
Chile 14,8 19,0 37,8 30,6 35,0 30,6
Russia 35,5 30,5 21,7 29,9 29,5 27,9
Latvia 15,8 26,1 30,0 32,8 19,7 27,2
Uruguay 18,7 26,4 33,0 30,6 79 24,5
Lithuania 23,3 21,0 26,4 21,1 21,9 22,6
Costa Rica 7.4 21,8 22,0 21,0 13,2 19,5
Ecuador 9,5 6,7 13,3 11,2 10,1 10,3

Tabel 2. Generel og institutionel tillid:
Retssystemet, politiet, administrationen og regeringen
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Gns. Gns. Rangering  Rangering
Gen tillid Instit tillid | Gen tillid Instit tillid
Denmark 77,6 84,0 1 1
Iceland 60,6 77,9 2 4
New Zealand 56,1 56,6 3 8
Australia 53,0 58,3 4 7
Indonesia 41,7 61,4 5 6
Thailand 38,9 72,1 6 5
Japan 38,3 53,5 7 9
Russia 35,5 27,9 8 15
Singapore 28,0 78,7 9 3
Hong Kong 26,8 50,8 10 10
Estonia 26,2 44,1 11 13
Lithuania 23,3 22,6 12 18
Poland 20,1 49,3 13 11
Uruguay 18,7 24,5 14 17
Latvia 15,8 27,2 15 16
Chile 14,8 30,6 16 14
Malaysia 10,3 79,8 17 2
Ecuador 9,5 10,3 18 20
Costa Rica 74 19,5 19 19
Philippines 5,8 48,4 20 12

Note: Slovenien er udeladt pga. manglende generel tillid score.

Kilde: SoCap (2005).

Tabel 3. Generel og institutionel tillid:
Gennemsnit og rangereing for 20 lande

det, at Frankrig (23%) og Portugal (16%)
scorer lavt sammenlignet med deres naboer.

Vedrgrende det andet mal, institutionel tillid,
bruger vi data fra de 21 lande i SoCap
(2004). Danmark er den eneste nordiske
velferdsstat i denne database og tages som
representativ for de g¢vrige tre nordiske
velfardsstater, jf. Tabellerne 2 og 3 ovenfor.
Bemerk at tillid her er malt som den pro-
centdel, der har svaret »A great deal« eller
»Quite a lot« i mods@tning til »Not very
much« eller »None at all«.

Tabel 2 viser den procentvise fordeling for
alle fire kategorier af formelle institutioner.
Gennemsnittet er igen vist i sidste sgjle. I
Tabel 3 er landene rangeret i forhold til det
generelle tillidsniveau fra SoCap databasen
(fra Tabel 1). Til sammenligning er de gen-
nemsnitlige institutionelle tillidsniveauer vist
i n®ste sgjle (fra Tabel 2). De sidste to sgjler
sammenligner rangeringerne og indikerer
sterk korrelation mellem generel tillid og in-
stitutionel tillid. Danmark og Island topper
denne hitliste, mens Costa Rica og Ecuador
ligger nederst. Kun to lande bryder det
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overordnede mgnster, nemlig Malaysia og
Singapore; begge lande scorer overraskende
hgjt pa den institutionelle tillidsdimension.

Figur 1 nedenfor illustrerer ogsa denne kor-
relation, som maske er en indikator pa at den
institutionelle indretning, udtrykt ved bor-
gernes tillid til institutionerne, betinger ni-
veauet af generel tillid i et land. Men kau-
saliteten kan ogsa ga den anden ve;j.

4. Konklusion

Baggrunden for denne artikel var en undren
over, at de nordiske velferdsstater (Danmark,
Sverige, Norge og Finland) er blandt de
rigeste lande i verden trods svage gkono-
miske incitamenter. Jeg foreslog, at en mulig
forklaring pa hvorfor disse fire brumbasser
rent faktisk flyver, kunne vere tilstede-
varelsen af en stor beholdning af social ka-
pital. Social kapital kan her opfattes som en
ny produktionsfaktor, der fremmer uformelle
transaktioner og dermed fgrer til lavere
transaktionsomkostninger, ikke blot mellem
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Figur 1. Korrelation mellem generel og institutionel tillid
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borgere, men ogsd mellem borgere og for-
melle institutioner. Sddanne ressourcebespar-
elser giver en international konkurrence-
fordel.

Fgrst definerede vi social kapital som sum-
men af general og institutionel tillid. Dernzst
malte vi social kapital pa baggrund af data fra
World Values Surveys og data fra vores nye
SoCap database. Angéende generel tillid, ob-
serverede vi, at de fire nordiske velferds-
stater topper listen med 86 lande. Et lignende
forhold ggr sig geldende for institutionel
tillid i et mindre sample pa 21 lande fra vort
SoCap projekt.

Hovedkonklusionen er, at social kapital som
uformel institution kan vare det manglende
led i kaden, der kan bidrage til en bedre
forstdelse af de nordiske velfeerdsstaters
konkurrenceevne og gkonomiske succes.
Som diskuteret, er det stadig uklart, hvordan
denne akkumulation af social kapital har fun-
det sted. Her er mere empirisk forskning ngd-
vendig til fgrst og fremmest at bestemme
kausalitetsretningen mellem den institu-
tionelle indretning og det observerede social
kapital niveau. Ligeledes ma det eksakte
forhold mellem konkret, generel og institu-
tionel tillid kortlegges. Forskning af denne
art vil ogsa kunne fastleegge statens rolle og
dets offentlige politik pa omradet.

Hyvis social kapital virkelig betyder noget, er
det vigtigt at forstd hvordan beholdningen
heraf bevares og eventuelt gges. Mister folk
saledes tiltroen til at andre borgere vil bi-
drage eller at de formelle institutioner er i
hele samfundets interesse, sa starter en ond
cirkel med skatteunddragelser, mindre skat-
teindtegter og dermed ferre penge til vel-
ferdsydelser, som igen vil medfgre mindre
tillid til hele velferdssystemet — og uden
beskatning af indkomst vil den nordiske
velferdsstat snart vaere en saga blot.

Noter

1. Professor i offentlig politik, Aarhus Universitet,

og leder af det danske social kapital projekt (So-
Cap). E-mail: gts@ps.au.dk. Jeg takker Statens
Samfundsvidenskabelige Forskningsrad, Rock-
wool Fonden samt Verdensbanken for stgtte til
vort SoCap projekt. Serlig tak til Martin Paldam,
Peter Nannestad, Christian Bjgrnskov, Niels
Bruhn Christensen, Anders og Odile Poulsen,
Carsten Daugbjerg, Lise Togeby, Christoffer
Green-Pedersen, Gunnar L.H. Svendsen, Jonny
Trapp Steffensen og Else Lgvdal Nielsen.
Dele af denne artikel indgar i bogen: Social ka-
pital — en introduktion ( af Gunnar L.H. Svendsen
og Gert Tinggaard Svendsen), Hans Reitzels For-
lag. Under udgivelse.

2. Vedrgrende velferdsstaten, se Esping-Andersen
(1990), Andersen (2004) Green-Pedersen (2003),
Green-Pedersen, Klitgaard og Ngrgaard (2004),
Inglehart og Baker (2000), Uslaner (2001), Fis-
man og Gatti (2002), Treisman (2000), Whiteley
(2000), Svendsen (2003), Bjgrnskov (2003) samt
Paldam (2001).

3. Coleman (1988; 1987), Paldam (2000), Svendsen
(1999), North (1990), Williamson (1975), Coase
(1937), Schjgdt og Svendsen, 2003), Woolcock
(2001). Poulsen og Svendsen (2005) definerer so-
cial kapital som en social norm, der udtrykkes via
en persons villighed til at samarbejde i et »one-
shot« Prisoner’s Dilemma spil.

4. Paldam and Svendsen (2005), Knack og Keefer
(1997), Whiteley (2000), Zak og Knack (2001),
Beugelsdijk, Groot og van Schaik (2004), Svend-
sen og Svendsen (2003); Schjgdt og Svendsen
(2004).

5. T SoCap (2005) projektet har vi stillet 30
spgrgsmal til ca. 25.000 representativt udvalgte
personer i en international sammenligning mel-
lem 21 lande. Denne nye social kapital database
er den hidtil stgrste af sin art.

6. Se Bowles og Gintis (2004) for en gennemgang
af relaterede evolution@re modeller.

7. Andre eksempler pd normer kunne vere at en
borger bgr stemme, selvom det kan vere rationelt
for en borger at forholde sig uvidende om of-
fentlige anliggender, eller at man ikke skal smide
sit affald pa fortovet, men hellere putte det i en af-
faldsspand (Downs, 1957; Svendsen 1998).

8. Uslaner (2002, 8) samt Andersen (2004) og
Daugbjerg (1998).
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9. Se Uslaner (2002, kapitel 3) og vort SoCap
(2005) spgrgeskema, spgrgsmal 3.

10. Andersen (2004, 746). Se ogsd Uslaner (2002,
86) vedrgrende social og gkonomisk egalitar-
isme, Fehr og Schmidt (1999) vedrgrende »fair-
ness« samt Nannestad (2004b) vedrgrende ra-
tionelle egalitarister.

11. Amegashie og Kutsoati (2004); Coate (1995);
Nannestad (2004a); Green-Pedersen, Klitgaard
and Ngrgaard (2004,

10. Buchanan (1975) mente at den stigende rigdom i
Vesteuropa var arsag til »Samaritanerens Dilem-
ma« i det tyvende arhundrede. Rigdom ggr det
muligt at veelge »blgde« Igsninger sdsom blgdsg-
den behandling af hardkogte kriminelle.

12. Se Bjgrnskov (2005a) som bl.a. citerer Knack and
Keefer, 1995; Berggren, 2003; Dollar and Kraay,
2003; Rodrik et al. (2002).

13. Uslaner (2002, 232), Bjgrnskov (2004) og Knack
(2003). Se ogsd Weber ([1906] 1930) og hans
teori om den protestantiske etik samt Togeby
(2004) for en interessant analyse af, hvorledes
deltagelse i organisationer pavirker social tillid
blandt andengenerationsindvandrere i Danmark.
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