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1. Indledning

Selv om man i Danmark omtaler globalise-
ringen mere som en udfordring end som en
trussel, har det dog varet en udbredt opfat-
telse, at globaliseringen kan satte velferds-
staten under et vist pres. F.eks. argumentere-
de  Velferdskommissionens  slutrapport
(2005b) bl.a. for, at det danske arbejdsmar-
ked og skattesystem kunne komme under
pres, selv om man i gvrigt ikke sa globalise-
ringen som uforenelig med en stor offentlig
sektor. Velferdskommissionens fortelling
var en light-version i forhold til mere neoli-
berale udlegninger, men den var alligevel
preeget af et ret endimensionalt perspektiv pa,
hvad der lgnner sig i den globale konkurren-
ce. Og det var en ikke helt ringe del af kom-
missionens konkrete reformforslag, der blev
hangt op pa globaliseringsudfordringen.

Det er i overensstemmelse med hovedstrém-
men inden for gkonomisk teori i 1990'erne.
Men ud fra disse teorier er det overraskende,
at velferdsstaterne hidtil ikke har udvist
stgrre konvergens i tilpasningen til globalise-
ringen (Pierson, 2001; Swank, 2002). Det ma

ogsa undre, at de nordiske lande slet ikke sy-
nes pressede af globaliseringen, selv om de
forsynder sig mere end de fleste mod gaengse
gkonomiske anbefalinger (OECD, 2005a:
126-135). Tvartimod har Norden siden 1995
outperformet resten af Europa pa vakst og
beskaftigelse. Der ma veare et eller andet,
disse lande ggr rigtigt,

Karakteristisk nok stillede Velferdskommis-
sionen aldrig spgrgsmalet om, hvorfor den
danske velfardsstat — tilsyneladende — fun-
gerer sd godt gkonomisk. Hvad er den danske
velferdsstats »komparative fordele« i den
globale konkurrence? Her kunne man have
hentet inspiration inden for nyere politisk
gkonomi, der netop har betonet de institutio-
nelle forskelle mellem velferdsstaterne og
samspillet mellem velfardsstaten og de gko-
nomiske og ikke-gkonomiske omgivelser
(Hall & Soskice, 2001; Estvez-Abe et al.,
2001; Esping-Andersen et al., 2002; Iversen,
2005; Bredgaard et al., 2005). Ud fra sadan-
ne teorier kan nogle af den danske velferds-
stats »problemer« i forhold til globaliserin-
gen maske snarere vare en del af Igsningen —
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vel at merke en del af Igsningen pa de gko-
nomiske udfordringer og ikke kun de sociale.

Nerverende artikel skal dog fgrst og frem-
mest argumentere empirisk for, at den danske
velfaerdsmodel i hvert fald ikke er nogen ne-
gativ konkurrenceparameter i forhold til glo-
baliseringen. Dermed viser den danske og de
nordiske velferdsstater et alternativ til den
sti, de angelsaksiske velferdsstater har fulgt.
De kontinentaleuropaiske velferdsstater sy-
nes fanget i noget stgrre problemer — selv om
man skal vaere varsom med at ekstrapolere ud
fra den aktuelle gkonomiske situation. Der
kan ogsa argumenteres for, at de(n) nordiske
velferdsmodel(ler) direkte er en positiv kon-
kurrenceparameter i den globale konkurrence
og er en del af forklaringen pa, at disse gko-
nomier har klaret sig sa godt i perioden 1995-
2005. Men her er der trods alt mange alterna-
tive og supplerende forklaringer.

Efter en kort diskussion af globaliseringsbe-
grebet setter artiklen fokus pa de mekanis-
mer, der teoretisk kunne give velferdsstaten
problemer i forbindelse med globaliseringen.
Derefter diskuteres det, om den danske
velfaerdsstat er eller kommer under pres pa de
navnte omrader. Det papeges, at der bade er
empiriske og logiske mangler i argumentati-
onen, ikke mindst omkring skatteobjekters
mobilitet. Herefter diskuteres mulige forkla-
ringer pa, at den danske velfaerdsstat tilsyne-
ladende klarer sig sd godt gkonomisk.

2. En note om aldringen

Den anden hovedudfordring for velfardssta-
terne — de demografiske @ndringer med et sti-
gende antal ®ldre — skal ikke diskuteres ner-
mere her. Blot skal det bemearkes, at de skan-
dinaviske velferdsstater ogsa her ligger me-
get lunt i svinget. Det skyldes for det fgrste, at
de alle har varet proaktive mht. at tilpasse
pensionssystemerne (i Danmark med bl.a. ar-
bejdsmarkedspensioner, ATP, SP og anden
pensionsopsparing, der indeberer, at statens
nettoudgifter til pension, fraregnet stigende

skattebetaling, ikke vil stige i n@vnevardigt
omfang som andel af BNP — i gvrigt er folke-
pensionens andel af BNP fra 1970 til 2003
faldet fra 5.6 til 4.5 pct. af BNP, jf. Det @ko-
nomiske Rad, 2005: 105). For det andet har
alle de skandinaviske lande fastholdt en ferti-
litet, der ligger p&nt over det europiske gen-
nemsnit; dermed forbliver disse landes be-
folkninger relativt yngre end navnlig de cen-
tral- og sydeurop@iske lande. Dette har igen
forbindelse med, at velferdsstaten i markant
hgjere grad end i andre lande har overtaget
omsorgsopgaver fra familien og dermed gjort
det muligt for kvinderne bade at arbejde og
have et pant antal bgrn — og fertilitetstallene
underdriver (ligesom i andre lande) de reelle
fgdselstal en hel del, fordi de ogsé afspejler
udskydelsen af fgdsler. Over livsforlgbet lig-
ger de etnisk danske kvinder stadig pa ca. 1.9
barn pr. kvinde og indvandrere lidt hgjere.

Det offentliges overtagelse af omsorgsopga-
ver er, som Vi skal se, ogsa en vigtig interna-
tional konkurrenceparameter. Det har i gvrigt
fart til en ekstraordinaer vakstrate i de offent-
lige serviceudgifter, som ma antages at tage af
fremover. Bl.a. Velferdskommissionen har
ofte tolket de stigende serviceudgifter som en
velstandseffekt, men bortset fra stigende ud-
dannelse ma vaksten navnlig tilskrives den
@ndrede arbejdsdeling mellem stat og fami-
lie, som nu er stort set tilendebragt (Borchor-
st & Goul Andersen, 2006). Pa et omrade som
sundhed, hvor man skulle forvente en serlig
kraftig velstandseffekt pa udgifterne, er ud-
giften malt som andel af BNP i dag nogen-
lunde som i 1972/73 — og lavere end i 1981
(Goul Andersen, 2004a,b). Derfor er det ikke
realistisk at forvente, at velstandsudviklingen
i sig selv vil lagge noget stgrre pres pa servi-
ceudgifterne fremover. Selv Velferdskom-
missionens beregninger af de demografisk af-
ledte udgiftsstigninger frem til 2045 kan pa
ingen made betegnes som skremmende (nog-
le fa pct. af BNP), og de bygger i gvrigt i
mange henseender pa ungdigt pessimistiske
forudsatninger (Goul Andersen, 2006a). Det
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udelukker ikke, at det kan veare en god idé at
gge tilbagetreekningsalderen i takt med sti-
gende levealder, og det er da ogsa allerede i
fuld gang: Danmark og Finland er i forvejen
de lande, der har den stgrste fremgang i tilba-
getrekningsalderen, og de nordiske lande
(minus Finland) har sammen med Schweiz
den hgjeste tilbage-trekningsalder i Europa.
Danmark ligger pa en andenplads i EU nzst
efter Sverige. I relation til de demografiske
udfordringer er de nordiske lande overalt an-
erkendt som forbilleder i Europa — men
spgrgsmalet er si, hvordan de er indrettet til at
klare globaliseringsudfordringerne.

3. Globaliseringspres mod velfaerdsstaten?
@konomisk globalisering henviser forst og
fremmest til gget frihandel (frem mod globa-
le varemarkeder), ggede direkte udenlandske
investeringer (mod transnationale virksom-
heder) og frie kapitalbevagelser (mod inte-
grerede globale finansmarkeder). Vi kommer
ikke 1 denne artikel ind pa indvandringen fra
sdkaldt »mindre udviklede lande«, der er et
vigtigt problemfelt for sig (se Goul Ander-
sen, 2005a).

Som papeget af skeptikere er globalisering
hverken et nyt fanomen eller nogen naturlov.
I sidste del af 1800-tallet foregik der en revo-
lution i teknik, samfardsel og kommunikati-
on samt en ekspansion af verdenshandelen,
som kan minde om i dag. Fra 1. verdenskrig
lgb globaliseringen imidlertid baglens. Malt
som andel af BNP er den danske udenrigs-
handel stadig lavere end i 1913 (Rasmussen
& Andersen, 2002). Skeptikere har ogsé pe-
get pa, at den altovervejende del af udenrigs-
handelen foregar med nabolandene og ikke
pa tveers af verdensdelene. Men betydningen
af den gkonomiske udvikling i Kina kan ikke
males alene ved at se pa landets vaegt i uden-
rigshandelen — bl.a. synes den at bremse ten-
densen til prisstigninger ved faldende ledig-
hed. Og liberaliseringen af handel, investe-
ringer og ikke mindst kapitalbevagelser har
haft effekter, som endnu knapt er erkendt.

F.eks. akkumulerede Danmark i 1990'erne sa
store overskud pa betalingsbalancen, at ud-
landsgeelden pa ca. 300 mia. kr. skulle veere
vaek kort efter ar 2000. Men som National-
banken lakonisk skrev i sin rapport fra
3.kvartal 2002, havde »...kursudviklingen pa
aktiemarkederne (...) siden ultimo 1999
skgnsmeessigt forgget udlandsgelden med
232 mia. kr.« (Danmarks Nationalbank,
2002). Dermed var 10 ars indsats for at ned-
bringe udlandsgelden naesten sléet tilbage til
start pga. formueforvalternes uheldige inve-
steringer pa de globale aktiemarkeder — et
tab, der i gvrigt ikke umiddelbart blev gen-
vundet, fordi man solgte ud pa bunden.

Der er ingen tvivl om, at globaliseringens be-
tydning er enorm. Spgrgsmalet er sa, hvad
globaliseringen betyder for den danske vel-
ferdsstat, og hvad den danske velferdsstat
betyder for Danmarks internationale konkur-
renceevne — er den en haemsko, er den neu-
tral, eller er den en integral del af landets
komparative fordele? Modsat hvad nogle
maske tror, taler sandsynligheden for det sid-
ste: For et lille land har international konkur-
renceevne altid veeret et grundvilkar, som og-
sa velfeerdsstaten har mattet indrettet sig pa,
og det er sket gennem utallige stgrre og min-
dre tilpasninger gennem Artier.

En underliggende arsag til, at der i 1990'erne
kom kritisk lys pa de europaiske velfaerdssta-
ter, er forskellen i gkonomisk udvikling i USA
og Europa efter 1980, jf. figur 1. Indtil midten
af 1970'erne havde den amerikanske arbejds-
lgshed typisk veret dobbelt sd hgj som i Eu-
ropa, men i 1980'erne vendte billedet, s& det
nu var den europiske arbejdslgshed, der var
omtrent dobbelt sd hgj som den amerikanske.
Samtidig faldt arbejdsstyrken i Europa stgt,
mens der 1 USA var en konstant stigning. Til-
med ma Europa se frem til store demografiske
@ndringer med flere ®ldre, som i langt mindre
grad vil ramme USA. I den situation var det
naturligt, at man begyndte at tale om »Euros-
clerose« og lede efter »fejl« ved de europe-
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Figur 1. Arbejdslgshed og beskeeftigelse i USA og EU-15, 1960-2000.
Anm.: Beskeeftigelse i pct. af 15-64-darige samt arbejdslgshed i pct. af arbejdsstyrken.

iske velfeerdsstaters indretning. Og sédanne
fejl var der nye gkonomiske teorier med vagt
pa gkonomiens udbudsside, der s rigeligt
kunne identificere og forklare.

Fra tid til anden har globalisering eller ny tek-
nologi ogsa i Danmark varet set som trussel
mod beskaftigelsen, navnlig i situationer med
stigende ledighed, f.eks. i begyndelsen af
1980'erne, begyndelsen af 1990'erne og i be-
gyndelsen af 2000-arene. Men diskussionen
dgde hver gang bort under de efterfglgende
hgjkonjunkturer. Den interne danske udvik-
ling maner ogsa til besindelse : I 1939 14 halv-

delen af Danmarks industri i Hovedstadsom-
radet — i dag er nasten det hele vak. Outsour-
cingen af arbejdspladser gik fgrst til Jylland
og senere til fjernere egne, men Hovedstads-
omradet klarer sig ikke darligere af den grund.

I faglitteraturen er der stort set enighed om,
at af-industrialisering ikke truer den samlede
beskaftigelse — men som vi skal se, har lan-
dene forskellige muligheder for at kompen-
sere med nye servicejobs (OECD, 2005a).
Diffuse henvisninger til, at globaliseringen
truer velfaerdsstaten, er ogsa stort set forladt i
forskningslitteraturen. I den nyere diskussion
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Figur 2. Globaliseringens effekter for velfeerdsstaten: 3 mulige mekanismer

kan man til gengld uddestillere tre hovedar-
gumenter, skitseret i figur 2. Det fgrste argu-
ment er, at globaliseringen (og europ&iserin-
gen) gor det svaerere at fgre traditionel gko-
nomisk stabiliseringspolitik med henblik pa
at sikre fuld beskaftigelse — i hvert fald for
mindre lande. I Danmark er det populert sagt
blevet lettere at vaere nationalbankdirektgr og
svarere at vere finansminister. Med faste va-
lutakurser er markedsrenten bestemt udefra,
og med kreditmarkedernes liberalisering er
selv kreditpolitikkens muligheder begraense-
de. Finansministre har omvendt faet det
svaerere, fordi de ikke kan bruge de traditio-
nelle stabiliseringsinstrumenter — i hvert fald
ikke i et omfang som i 1982, hvor det danske
statsunderskud néede 11.5 pct. af BNP.

Det ville man tidligere have anset som et
grundskud mod velferdsstaten, og det er der
nogle, der stadig ggr (Mishra, 1999; Korpi,
2002). Men den almindelige opfattelse er i
dag, at det ikke er en altafggrende restriktion
— og at stabiliseringspolitikken frem til 1982
reelt var destabiliserende. I mere moderat
form kan staten stadig pavirke efterspgrgs-
len, men staten ma i hgjere grad fgre beskeef-
tigelsespolitik via tiltag, der retter sig mod
udbudssiden, herunder ogsd aktiv arbejds-
markedspolitik. Vi skal derfor koncentrere os
om de to gvrige udfordringer: Det er for det

forste det potentielle pres mod lgnningerne,
de sociale sikringer og beskaftigelsen for
den lavtuddannede del af arbejdsstyrken, der
udlgses af den internationale varekonkurren-
ce og outsourcing. Og for det andet skatte-
konkurrencen for mobile skatteobjekter — un-
dertiden beskrevet som »race to the bottom«
— der kunne tenkes at presse velferdsstatens
finansiering eller i hvert fald kreve skatte-
omlaegninger.

4. Valg mellem lighed og beskaftigelse?
Nar det gaeelder presset pa den lavtuddannede
arbejdskraft, er der to mekanismer. For det
forste reduceres efterspgrgslen hastigt pga.
den teknologiske udvikling, importen af bil-
lige forbrugsgoder fra lavtlgnslande og out-
sourcing af arbejdspladser. Man kan diskute-
re, om den afggrende drivkraft er den tekno-
logiske udvikling eller globaliseringen —
mange gkonomer betoner i hgjere grad tek-
nologien (Rasmussen & Andersen, 2002),
men den diskussion behgver ikke at optage
os her. Og for det andet mindskes mulighe-
den for at overvalte hgje lgnninger i priserne
pga. den globale konkurrence.

Derfor kan der opsté en ufaglert »overskuds-
befolkning«, som der ikke er arbejde til. Der
er behov for arbejdspladser inden for service-
sektoren, som kan opsuge den overflgdige ar-
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P90/P10 Gini koefficient (x 100)
2000 mid- mid- mid- 2000 mid- mid- mid-
1990s 1980s 1970s 1990s 1980s 1970s
Danmark 2.7 2.6 2.8 22.5 213 22.9
Sverige 2.8 2.5 24 2.6 24.3 21.2 19.8 21.4
Norge 2.8 3.0 2.9 26.1 25.6 234
Finland 3.1 2.8 2.7 32 26.1 22.8 20.7 23.5
Nordisk gns. 2.8 2.7 2.7 (2.9) 24.8 22.7 21.7 (22.8)
Holland 3.0 3.1 2.7 2.6 25.1 25.5 234 22.7
Belgien 3.2 27.2
Dstrig 33 3.0 2.9 30.5 30.5 31.2
Tyskland 3.5 3.4 32 27.5 27.7 26.3
Frankrig 34 34 33 27.3 27.8 27.5
Gns. af disse 33 32 3.1 27.5 27.7 27.1
Italien 4.6 4.8 3.9 34.7 34.8 30.6
Japan 4.9 4.4 39 314 29.7 27.7
Australien 4.1 43 39 30.5 30.5 31.2
Canada 3.8 4.0 3.8 30.1 28.3 28.7 29.5
UK 4.2 4.1 3.6 3.1 32.6 31.4 30.1 26.3
USA 5.4 5.5 5.5 4.8 35.7 36.2 33.8 31.7

Kilde: Beregnet ud fra Forster & d’Ercole (2005)

Tabel 1. @konomisk ulighed:
P90/P10 ratios og Gini kofficienter, 2000 og tidligere

bejdskraft. Men pga. hgje mindstelgnninger
opstar der for fa nye jobs, og mindstelgnnen
holdes oppe af hgje sociale sikringer, der be-
tyder, at de lediges reservationslgn — den
mindste Ign, de er villige til at arbejde for —
vil veere hgj. Derfor star de europaiske vel-
feerdsstater angiveligt over for et dilemma —
et valg mellem lighed og beskeftigelse. Val-
ger de ligheden, er prisen en strukturel ledig-
hed, hvor mange ufaglerte bliver »unem-
ployable«. Slekker man pa ligheden, kan der
til gengeeld opstd mange nye lavproduktive
servicejobs, der kan opsuge de overflgdig-

gjorte. Dette dilemma kan ogsa formuleres
som et trilemma, hvis man medregner den of-
fentlige sektors mulighed for at kompensere:
S4 er prisen et strukturelt underskud pa de of-
fentlige budgetter (Iversen & Wren, 1998).
Da langtidsledighed alligevel fgrer til fattig-
dom pa langt sigt, er det fristende at senke
mindstelgnnen for at fa folk i arbejde — ogsa
fordi indkomstmobiliteten kan bringe mange
op i indkomsthierarkiet (Esping-Andersen et
al., 2002). Lavere mindstelgn var OECD's
hovedanbefaling i den bergmte OECD Jobs
Strategy (1994, 1997) — sammen med det, der
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nazrmest blev et mantra for OECD: Make
work pay: Styrkelse af de gkonomiske incit-
amenter til at arbejde.

»Make work pay« har fenget overalt. De
sociale sikringsordninger for de ledige er
strammet betydeligt op (Clasen et al., 2001) —
dog ogsa som simpel »cost containment«. Og
velferdsstaterne er blevet scannet for incita-
mentsproblemer. Radet om lavere mindste-
Ignninger har politiske ledere og fagforenin-
ger i de europaiske OECD lande derimod ik-
ke veret tilbgjelige til at tage til sig (OECD,
1997).

Danmark er et af de lande, der forsynder sig
mest mod sddanne anbefalinger. Den gkono-
miske ulighed er bevaret pa et lavt niveau, og
fordi uligheden har vearet stigende i andre
lande, blev Danmark i 1990'erne det EU-
land, der havde den hgjeste grad af gkono-
misk lighed, jf. tabel 1, uanset om vi maler
med gini-koefficienter eller P90/P10 ratio.'

Selv i Danmark har der dog varet svagt sti-

gende ulighed siden midten af 1990'erne.
Skyldes det sa globaliseringen? Svaret synes
at vere nej. Som det fremgéar af tabel 2, er
uligheden i personlig indkomst ikke @ndret —
der synes altsa ikke at vare tale om, at den
markedsskabte ulighed er vokset.” Skattelet-
telserne frem til 2000 er heller ikke »synde-
ren« — her er omfordelingen u@ndret, trods
den gradvise s@nkning af marginalskatten i
de tre skattereformer 1985, 1993 og 1998’
Det er alene kapitalindkomst (kursgevinster,
lejeveerdi, lavere rentefradrag), der har givet
stigende ulighed. Dvs. forklaringen er bl.a.
aktiekursstigninger, rentefald og stigende
ejendomspriser (kombineret med, at danske
gkonomer har for vane at indregne lejeverdi
af egen bolig i opggrelser over indkomstulig-
hed — og dét med en hgj procentsats).

Det er dog omfordelingen over skatte-/vel-
feerdssystemet, der giver den sarligt hgje lig-
hed 1 Danmark. Selv om lgnstrukturen er
»sammenpresset«, er uligheden fgr skat og
offentlige ydelser ikke markant afvigende
(Forster & d'Ercole, 2005). Hovedproblemer-

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 12%901(1)-
Gini personlig indkomst 38.6 38.7 38.1 38.2 38.6 38.9 38.7 +0.1
- skat heraf -19.6 -19.4 19.1 -19.1 -18.6 -19.6 -19.3 +0.3
Pers.indkomst efter skat 19.0 19.2 19.1 19.1 19.9 19.3 19.4 +0.4
kapitalindkomst 0.6 1.1 2.3 2.6 3.2 3.9 +3.3
— skat heraf 0.1 -0.2 -0.3 -0.5 -0.7 -1.1 -1.2
Kapitalindk. efter skat 0.7 0.9 2.0 2.1 2.4 2.8 +2.1
— pens.indbetaling -1.5 -1.4 -1.6 -1.9 -1.3 -1.3 +0.2
Gini disp.indkomst 18.2 18.7 18.9 19.5 20.1 20.5 20.9 +2.7

Kilde: Finansministeriet (2002: 48).

Tabel 2. Bidrag fra personlig indkomst og kapitalindkomst til forskelle
i disponibel indkomst for 25-29-drige, 1994-2000.
Gini koefficienter/cendringer i gini koefficienter.
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ne, set fra en gkonomisk synsvinkel, er hgje
mindstelgnninger og svage incitamenter for
ledige. Ganske vist er der sket meget siden
1980'erne. Varigheden af dagpenge er afkor-
tet, der er indfgrt serregler for unge, radig-
hedskravene og sanktionerne er skarpet, og
dagpengenes kompensationsgrad falder &r
for ar i kraft af satsreguleringens under-kom-
pensation for lgnstigninger. Men kompensa-
tionsgraden for de lavestlgnnede er fortsat i
serklasse med en dekning op til 90 pct. (til
gengeld har Danmark en ekstremt lav kom-
pensationsgrad for de hgjtlgnnede, jf. Han-
sen, 2001). Hertil kommer den lange varig-
hed af dagpenge (4 ar) og den forholdsvis let-
te adgang til genoptjening af ret til dagpenge
— 1 princippet kan man bevare adgang til dag-
penge i det uendelige ved at vere beskaftiget
15 ar hvert 4. ar.

Den danske mix af hgje mindstelgnninger,
lang varighed og hgje dagpenge for de

lavtlgnnede burde give store strukturelle le-
dighedsproblemer for de ufaglerte. Men det
er ikke tilfeldet. Kun én indikator bekrafter
delvist den konventionelle visdom. Det er
den lave langtidsledighed i USA, jf. tabel 3.
De langtidslediges andel af ledigheden er
kun 12.7 pct. 1 USA mod 42.4 pct. 1 EU-15.
Men der er stor forskel inden for EU. I de
kontinentaleuropziske lande pa nar Holland
ligger andelen typisk mellem 40 og 50 pct. I
UK er andelen kun 21.4 pct. Men de nordiske
lande, der har den mest genergse sociale sik-
ring (Goul Andersen, 2006b), ligger pa linje
med UK — med Norge markant lavere og Fin-
land vasentligt hgjere. Og disse forskelle er
stabile over tid (Goul Andersen & Bendix
Jensen, 2002).

En mindst lige s& narliggende indikator er
imidlertid arbejdslgsheden blandt lavtuddan-
nede. Her burde USA jo vere en succes. For
at fa et mindre konjunkturfglsomt mal sam-

ledighed, opdelt efter uddannelse, 2003 besk.frekv. langtidsledige
(age groups: 25-64)" blandt (>12 md.) i pct.
(1) Kun (2) Ungdoms- | (3) Videre- 1D :@3) lavtudd. af alle ledige
mend 2004
folkeskole uddannelse gaende

USA 9.9 6.1 34 2.9 68.9 12.7
EU-15 10.9 7.3 4.9 2.2 70.9 424
UK 6.9 3.9 24 2.9 61.9 214
Italien . . . . 49.7
Frankrig 12.1 7.5 6.1 2.0 68.3 41.6
Belgien 10.7 6.7 35 31 61.9 49.6
Holland . . . . 325
Tyskland 18.0 10.2 5.2 3.5 61.2 51.8
Danmark 7.2 44 4.7 1.5 71.6 22.6
Sverige 6.1 5.2 3.9 1.6 733 189
Norge 3.9 3.6 2.5 1.6 71.7 9.2
Finland 11.1 9.2 4.3 2.6 60.4 234

1) OECD-kategorierne er: Less than upper secondary, upper secondary, tertiary.

Kilde: OECD (2005a) Employment Outlook.

Tabel 3. Ledighed, opdelt efter uddannelse, beskeeftigelsesfrekvens blandt lavtuddannede
meend, samt langtidsledighed. 2003. Pct.
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menlignes ogsa forholdet mellem lavt- og
hgjtuddannedes ledighed. Det har tidligere
ligget helt oppe omkring 3.5-4.0 for USA og
UK, men er i 2003 nogenlunde pa niveau
med de kontinentaleuropiske lande, jf. tabel
3. Men Danmark, Norge og Sverige har klart
lavere ledighed blandt de lavtuddannede end
i USA, og de har ogsa et mere jevnt forhold
mellem de lavt- og hgjtuddannedes ledighed
end USA. Det gelder ogsa i forhold til UK.

Nu kunne det skyldes, at mange lavtuddan-
nede i Danmark er helt uden for arbejdmar-
kedet og derfor ikke teller med i ledigheds-
statistikken. Men beskaftigelsesfrekvensen
for lavtuddannede mand viser et helt andet
billede. Her ligger bade USA og UK under
EU-15 og under Danmark, Norge og Sverige,
jf. tabel 3. De nordiske lande har alts& bade
en usedvanlig lav ledighed og en usedvanlig
hgj beskaftigelse blandt lavtuddannede,
sammenlignet med USA og UK, selv om
mindstelgnninger og dagpenge skulle tale for
det modsatte.

Vi har ikke skudsikre forklaringer pa, hvorfor
de nordiske lande klarer sig sa godt. Men fsv.
angar de svage incitamenter, tyder de to dan-
ske panelundersggelser pa mikro-niveau (Al-
brekt Larsen, 2003; Smith et.al, 2003) sam-
menfaldende pa, at kortsigtede gkonomiske
incitamenter ikke har betydning for overgan-
gen til beskaftigelse for de lengerevarende
ledige (over 6 maneder) — hvilket indebzrer,
at f.eks. forslag om gradvis aftrapning af
dagpenge n@ppe kan forventes at vaere effek-
tive. Forklaringen kan maske vere, at incita-
mentseffekter og ressourceeffekter ophaver
hinanden: Ferre gkonomiske ressourcer kan
give stgrre tilskyndelse til at finde arbejde,
men det er ogsa veldokumenteret, at forrin-
gede gkonomiske ressourcer giver stgrre af-
magt, handlingslammelse, passivitet eller li-
gefrem udstgdning fra samfundet. »Passiv
understgttelse« er i hgj grad aktiverende — og
det er neppe tilfeldigt, at det netop er i USA,
man taler om »dependency culture«(Murray,

1984). Andre forklaringer er den hgje »em-
ployment commitment« — ogsa blandt ledige
— i de skandinaviske lande (Svallfors et al,
2001). Hvilket ikke blot skyldes normer og
verdier, men ogsd, at arbejdet dekker socia-
le behov og behov for selvrealisering. Ogsa
ufaglaerte fgler ret stort engagement i arbej-
det og ret hgj indflydelse pa arbejdspladsen
(Goul Andersen, 2003).

Men jobbene skal ogsa vere der. Er den go-
de beskeftigelse blandt lavtuddannede sa ud-
tryk for, at langvarig hgjkonjunktur ligesom i
gamle dage har genskabt beskeftigelsesmu-
lighederne for de ufaglerte, der ryger fgrst
ud og sidst ind? Det spiller ind, men er ikke
hovedforklaringen. Hovedforklaringen er, at
de ufaglaerte er giet kraftigt tilbage i antal (jf.
ogsd Velferdskommissionen, 2005b: kapitel
3). Mao. betyder den generelle opkvalifice-
ring af arbejdsstyrken, at man har kunnet
undgé en hgj ledighed blandt de lavtuddan-
nede. De klarer sig ikke sd godt pa arbejds-
markedet som de hgjtuddannede, men bedre
end lavtuddannede i mange lande, hvor ulig-
heden er stgrre. Hvis der er tilstrekkelig fa
ufaglaerte, er det langt lettere at finde arbejde
til dem uden at skulle ty til lavere mindstelgn
eller subsidieret beskaftigelse som f.eks.
hjemmeservice — der er trods alt store dele af
det danske arbejdsmarked, der ikke er udsat
for international konkurrence.

Prisen for denne strategi er dyre serviceydel-
ser. Hgje lgnninger betyder, at f.eks. en
McDonalds burger bliver meget dyr. Det re-
ducerer forbruget — og dermed antallet af
jobs i denne sektor. Men det sidste er jo ikke
noget problem, hvis arbejdskraften er knap.
Og det fgrste vil ern®ringseksperter nok se
som en gevinst. Ovenstaende udelukker dog
ikke, at indslusningsordninger med subsidier
eller lavere lgn (athengig af, hvem der skal
bere byrden) kan vare relevante for nerme-
re afgrensede grupper af serligt svage ledi-
ge, men heri er der ikke noget nyt.
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5. Skatterne

Den anden potentielle udfordring er skatter-
ne. Her kan velferdsstaten blive klemt pa fi-
nansieringsgrundlaget, hvis skatteobjekterne
er mobile og skatterne i omgivelserne er la-
vere. Her talte man i 1990'erne ofte om skat-
tekonkurrence (Steinmo, 1993), maske lige-
frem »a race to the bottom« (Carey, 1974),
men det sidste synspunkt ses sjeldent i fag-
litteraturen i dag. I den danske policy-diskus-
sion er det vareskatterne, selskabsskatten og
indkomstskatten, der tales om — mens ejen-
domsskatter ofte ses som et alternativ. Er va-
reskatterne for hgje, risikerer man stor gren-
sehandel, er selskabsskatten for hgj, risikerer
man kapitalflugt, og er personskatterne (eller
—som vi skal se: de samlede skatter) for hgje,
risikerer man udvandring af attraktiv arbejds-
kraft. Spgrgsmalet er, om det sztter de dan-
ske skatter under pres.

I forhold til andre lande udmarker Danmark
sig fgrst og fremmest ved hgje vareskatter
(moms og afgifter), badde som andel af det
samlede skatteprovenu og som andel af BNP.
Forskellen er dog sterkt aftagende (OECD,
2005c). Beskatningen af fast ejendom er om-
kring det europ®iske gennemsnit, men lavere
end i de angelsaksiske lande, der traditionelt
prioriterer denne form for beskatning. Til
gengzld har disse lande lave personskatter,
hvor Danmark ligger omkring det euro-
paiske gennemsnit, undtagen nar det geelder
marginalskatten for hgje indkomster, jf. ne-
denfor.

Vareskatterne

I drene efter vedtagelsen af den Europziske
Falles Akt i 1986 var det en udbredt opfat-
telse pa Christiansborg, at Danmark ville mi-
ste et betydeligt skatteprovenu pga. behovet
for at tilpasse vareskatterne. Det sas bl.a. i de
store »planer«, der var til forhandling i 1989
(Albrekt Larsen & Goul Andersen, 2004).
Men en kombination af fa, malrettede af-
giftslettelser i Danmark og forhgjede afgifter
i nabolandene har fjernet det meste af pres-

set. Momsforskellen mellem Danmark og
Tyskland péa 9 pct. ligger lige under smerte-
grensen, og med udsigten til hgjere moms i
Tyskland synes det kun at vaere @ndrede EU-
regler, f.eks. omkring registreringsafgift pa
biler, der kan bringe de danske vareskatter
under pres.

Selskabsskatten

Med en selskabsskat, der er blevet senket fra
40 pct. (en kort overgang i 1980'erne 50 pct.)
til 28 pct. fra 2006, har Danmark deltaget i et
leengerevarende europ@isk »race to the bott-
om« fsv. angér selskabsskatten. Danmark lig-
ger i dag lidt under EU-gennemsnittet
(Velferdskommissionen, 2005b: kapitel 11).
Skattesenkningen skal dog tages med et gran
salt. Det er is@r sket ved at sanere fradrag, og
savel i Danmark som i andre EU-lande har
provenuet fra selskabsskatten udgjort en sti-
gende andel af BNP (OECD, 2005¢: 73).

Der er dog mange andre industrilokaliseren-
de faktorer (nerhed til markeder, infrastruk-
tur, arbejdskraft, offentlig administration
osv.), som hver for sig kan vare mindst lige
s vigtige (Rasmussen & Andersen, 2002).
Der er ogsa usikkerhed om effekten: Eksem-
plet Irland, der over to artier med lav sel-
skabsbeskatning er géet fra at vere et af de
fattigste lande i EU til at vaere det nastrigeste
efter Luxemborg, @gger til efterlignelse.
Men kvantitative landesammenligninger fin-
der ingen systematisk effekt pa direkte uden-
landske investeringer, hverken ind- eller ud-
géende (Garrett & Mitchell, 2001). Garrett &
Mitchell foreslar, at det ikke er globaliserin-
gen, men diskursen om globaliseringen, der
har skabt skattekonkurrencen. Resultaterne
er dog omdiskuterede, og andre typer af un-
dersggelser nar ofte frem til, at der trods alt
er en vis effekt. Under alle omstendigheder
indbringer selskabsskatten i Danmark kun
ca. 6 pct. af det samlede skatteprovenu og har
ikke hidtil veeret under pres. Der er heller in-
gen tegn pa, at den kommer det.
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Skat pa arbejde og andre skatter

I modszatning til varer og kapital regnes per-
soner normalt som et immobilt skatteobjekt.
I EU havde man store forhdbninger til ar-
bejdskraftens fri bevagelighed, men den eu-
ropaiske arbejdskraft er fortsat uhyre immo-
bil, bade pa tvers af og sagar inden for lan-
dets graenser.

Der hersker pa dette felt mange misforstéel-
ser. For det fgrste er det stadig en ret udbredt

fejlopfattelse i offentligheden, at indkomst-
skatten er hgj i Danmark. Men skatten for en
gennemsnitsindkomst ligger i dag lidt under
EU-gennemsnit (EU-15), jf. tabel 4. Belgien,
Tyskland og Sverige ligger markant hgjere.
Skatten i de kontinentaleuropaiske velferds-
stater er blot i hgj grad finansieret ved obli-
gatoriske sociale bidrag, der fungerer som en
proportional indkomstskat (uden bundfra-
drag, men ofte med loft) til finansiering af de
fleste velfaerdsudgifter. Da halvdelen af disse

single gift, 2 born,
67 % APW 100 % APW | 167 % APW progression 100+67 % APW
Belgien 46.9 54.2 60.3 13.4 46.0
Tyskland 45.4 50.7 55.7 10.3 42.7
Sverige 46.2 48.0 524 6.2 43.2
Frankrig 325 47.4 50.6 18.1 37.6
Ungarn 41.5 458 55.6 14.1 354
Italien 41.7 45.7 50.5 8.8 41.5
Dstrig 38.6 44.9 50.4 11.8 33.9
Finland 38.6 43.8 49.7 11.1 375
Tjekkiet 41.9 43.6 46.0 4.1 394
Holland 38.1 43.6 40.5 2.4 373
Polen 41.9 431 44.1 22 42.6
Tyrkiet 41.8 42.7 44.4 2.6 422
Danmark 394 49.9 10.5 36.3
Spanien 33.6 38.0 419 8.3 34.6
Norge 33.8 36.9 43.4 9.6 31.8
Grzkenland 344 34.9 41.0 6.6 34.7
UK 26.4 31.2 34.2 7.8 24.1
USA 27.3 29.6 34.8 7.5 23.6
Irland 15.6 23.8 35.0 19.4 14.4

Kilde: OECD (2005b) Taxing Wages. 2003-2004, p. 47.

Tabel 4. Kombinerede indkomstskatter
som pct. af bruttolgnudgiften, opdelt pd forskellige familietyper. 2004.
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bidrag typisk palignes arbejdsgiverne og ikke
star pa lgnsedlen, er det blot en mindre »syn-
lig« indkomstskat end den danske.

Det er pa baggrund af de hgje sociale bidrag
ikke merkeligt, at man i Tyskland ofte refe-
rerer til den danske velferdsstat som en »em-
ployment-friendly welfare state« (Scharpf,
2000). Det er dog en sandhed med modifika-
tioner. Hvis vi ser pa efterspgrgselssiden, sa
er det afggrende for arbejdsgiverne den sam-
lede udgift pr. arbejdstime, og den er ikke
leengere lavere i Danmark, fordi Ignnen er
steget mere end i Tyskland. Og hvis vi ser pa
spgrgsmalet om arbejdsudbud, bgr man ogsa
tage marginalskatten i betragtning. Det er
trods alt den, der i givet fald har betydning
for gnsket om at arbejde ekstra. Om lavere
skat sa fér folk til at arbejde mere eller min-
dre, er til gengaeld et klassisk (og uafklaret)
tema. Der er pa den ene side en substitions-
effekt, som kan fa folk til at patage sig mere
arbejde pga. incitamentet, men der er ogsa en
indkomsteffekt, som kan fa folk til at arbejde
mindre, fordi lavere skat ggr det muligt at tje-
ne til de ngdvendige forngdenheder pa korte-
re tid.

Under alle omstendigheder er marginalskat-
ten vigtigst, nar man diskuterer arbejdsud-
bud. Derimod er marginalskatten irrelevant,
nar man diskuterer, om personer har en gko-
nomisk tilskyndelse til at flytte udenlands.
Det er en temmelig udbredt misforstaelse,
som man ofte stgder pa i den danske gkono-
misk-politiske debat. Men det afggrende for
flyttebeslutningen er den samlede indkomst
efter skat. Og her er Danmark et ganske at-
traktivt land, hvad indkomstskat angéar. Selv
for indkomster 2/3 over en gennemsnitsind-
komst ligger Danmark pant — og seks pro-
centpoint under Tyskland. For de hgjeste ind-
komster er forholdet et andet, men f.eks. skal
man dog som enlig i Tyskland tjene op mod
en million kroner arligt, fgr man slipper billi-
gere i samlet indkomstskat i Tyskland end i
Danmark.

Skatten pa arbejde stiller sdledes Danmark
ret gunstigt i forhold til de fleste europaiske
lande pa ner UK og Irland. Men faktisk er
det heller ikke disse skatter, der er den rele-
vante faktor, nar vi taler udvandring. En fa-
milie kan sddan set vere ligeglad med, om
den sparer pd moms eller pa indkomstskatten
— det afggrende er, hvad der er tilbage af for-
brugsmuligheder, og her er moms og afgifter
lige sa vigtige som indkomstskatten. Dermed
ryger Danmark alligevel et hak ned af listen
over skatteattraktive lande, for moms og af-
gifter er fortsat hgjere i Danmark end i de fle-
ste andre lande.

Men argumentet rekker videre endnu. For sa
vidt som ejendomsskatter er en udgift, den
enkelte familie ma betale oven i de @vrige
boligudgifter, sa er det en lige sa vigtig fak-
tor for flyttebeslutningen som personskatten.
Derfor er det som udgangspunkt fejlagtigt at
havde, som bade Velfeerdskommissionen og
Det gkonomiske Réad undertiden ggr, at en
omlagning fra skat pa arbejde til skat pa
mursten ville pavirke migrationer. Det kan
teenkes at pavirke arbejdsudbuddet og f.eks.
vare en pisk, der kunne tvinge &ldre menne-
sker til at arbejde lengere for at have rad til
at kunne blive boende i sit hus. Men om skat-
ten betales pa den ene eller den anden méade,
er irrelevant for flyttebeslutningen. Der er
kun én mekanisme, der kan indebare, at
ejendomsskatter er mindre skadelige for til-
bgjeligheden til at udvandre end personskat-
terne: Det er den mekanisme, der fér priserne
pa fast ejendom til at falde, hvis ejendoms-
skatterne sattes i vejret. Pa langt sigt vil pri-
sen dog ath@nge af bygge- og renovations-
omkostninger, safremt der i gvrigt hersker fri
konkurrence, og der er ubegranset tilgang til
nybyggeri. Det sidste er bl.a. ikke tilfeldet i
de stgrre byer. Men ellers giver ejendoms-
skatter og personskatter i princippet ngjagtigt
samme tilskyndelse til at flytte eller blive bo-
ende.

Derfor er det principielt forkert at forbinde
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Offentlig Total netto sociale Rang
Bruttoudgift udg. nettoudg.
(incl.privat)
Sverige 35.1 30.6 3
Danmark 34.2 26.4 5
Frankrig 33.0 31.2 1
Tyskland 30.6 30.8 2
Norge 27.0 23.6 8
Holland 24.3 25.0 6
UK 25.4 27.1 4
USA 15.7 24.5 7

Tabel 5. Netto velfeerdsudgifter 2001, i pct. af BNP i faktorpriser

globalisering med skatteoml@®gninger, mens
det er principielt korrekt at forbinde arbejds-
udbud med skatteomlegninger. Argumentet
om globaliseringen er kun korrekt, hvis det
kan vises, at ejendomsskatter ikke pavirker
den samlede boligudgift, hverken pa kort el-
ler langt sigt, fordi grund- og ejendomspri-
serne falder permanent i takt med, at skatten
haves.

Men stadig under forudsatning af, at de gko-
nomiske incitamenter er afggrende, kan vi ik-
ke stoppe her. Folk vil fortsat have behov for
social sikring, og i en r&kke lavskattelande er
det i vid udstrzkning en privat opgave. Her
har OECD-gkonomen Willem Adema lavet
en serie interessante beregninger af »net so-
cial expenditures« pa makroniveau, jf. tabel
5. De viser, at hvis man modregner for den
skat, der betales af sociale overfgrsler og ind-
regner den samfundmassige nettoudgift af
private velferdsudgifter, sa er de sociale ud-

gifter forblgffende ens fra land til land — og
Danmark ligger ingenlunde i top.* T 1995 13
Danmark endda en anelse under USA. Nu
mangler vi at fa disse analyser oversat til mi-
kro-niveau for forskellige typer af husstande.
Men i kraft af de stgrre udgifter til privat
velferd — hvor et helt eller delvist privatise-
ret sundhedsvasen som i USA kan vere eks-
tremt fordyrende for borgerne — er incita-
menterne til at flytte til et andet land altsa ik-
ke specielt indlysende, selv for personer med
relativt hgje indkomster.

Men hertil kommer endelig, at man ogsa ma
se pa, hvilke aldersgrupper, der er mobile.
Det er fgrst og fremmest de yngre alders-
grupper op til ca. 35 ar — pensionisterne kun-
ne i princippet blive det, men er det indtil vi-
dere i meget begraenset omfang.

Her spiller velferdsstaten ngje sammen med
incitamenterne til at flytte. Den danske vel-
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feerdsmodel giver ualmindelig hgj prioritet til
bgrn og unge — og dermed til bgrnefamilier-
ne — mens @ldre er forholdsvis »billige«.
Mens tommelfingerreglen i mange lande har
veret, at én @ldre koster cirka lige sd meget
som fire bgrn (OECD, 1988), er forholdet i
Danmark nasten lige, hvis vi ser bort fra de
&ldste over 85 ar (Velferdskommissionen,
2005c, kapitel 3). Sagt pa en anden made:
Hvis man gnsker hgj-kvalitetsbgrnepasning
for bgrn mellem 0 og 10 ar — og det ggr ikke
mindst de hgjtuddannede — er det svert at
finde lande, det er gkonomisk mere attraktivt
at bo i end de nordiske. OECD har pa det se-
neste rettet stor opmarksomhed mod dette
forhold — ud fra interessen for arbejdsincita-
menter (Immerwoll & Barber, 2005) — og har
dokumenteret, hvor radikalt de nordiske lan-
de adskiller sig fra resten af Europa pa dette
punkt.

Ikke-pkonomiske motiver

Nu er hele den ovenstiende diskussion
maske baseret pa forkerte preemisser, for vi
har ingen som helst evidens for, at det er gko-
nomiske incitamenter, der far folk til at flytte.
Eksempelvis er det i modstrid med al gkono-
misk fornuft, at danske uddannelsessggende
sgger til de to stgrste byer, nar de kunne fa
vasentligt lavere leveomkostninger andet-
steds. Men oplevelsen af at bo i en storby ve-
jer tungere. Formentlig er det ogsa primert
ikke-gkonomiske motiver, der kan fa hgjtud-
dannede til at flytte fra Danmark.

Det interessante er imidlertid, at selv om vi
antager, at folk flytter udelukkende ud fra
gkonomiske motiver, sa er det antagelig kun
fa mennesker i de relevante aldersgrupper,
der har noget klart incitament til at forlade
Danmark, safremt de stifter familie og far
bgrn. I den situation vil mange — antagelig de
fleste — snarere have et gkonomisk incita-
ment til at flytte hjem (og sa har vi i gvrigt
slet ikke bergrt spgrgsmalet om boligudgif-
ten i London, New York og andre storbyer,
som det er mest almindeligt at flytte til).

Netop ud fra en gkonomisk betragtning er
der séledes ikke grund til at tro, at der kan op-
std et fraflytningsproblem. Hvis der sker, er
det snarere fordi Danmark af kulturelle, poli-
tiske, klimatiske eller andre ikke-gkonomi-
ske grunde opleves som et mindre attraktivt
land at bo i — eller fordi der ikke er beskefti-
gelsesmuligheder.

En sidan fortolkning er i modsatning til
Velferdskommissionens fortolkning konsi-
stent med data. Siden Personskatteudvalget i
1992 har man gang pa gang talt om, at ud-
vandring kunne blive et problem. Problemet
er bare aldrig opstéet. Hvis der var tendenser
i den retning, skulle man i det mindste for-
vente, at kurverne krummede lidt opad, og
det var der i gvrigt ogsa mange ikke-gkono-
miske grunde til at forvente. Men tre succes-
sive undersggelser har inden for de seneste ar
klart pavist, at det ikke er tilfeldet (Det @ko-
nomiske Rad, 2001; Pedersen et al., 2003;
Velferdskommissionen, 2005a). Inden for de
enkelte uddannelsesgrupper er udvandringen
fuldsteendig konstant, og nu som tidligere
vender 80 pct. hjem igen. Vi kan ngjes med at
citere Velfaerdskommissionens egen — let for-
undrede — konklusion: »Der er ikke tegn pd,
at udvandringstilbgjeligheden for danske
statsborgere har cendret sig systematisk i pe-
rioden 1989-2002. Dette er tankeveekkende —
iscer i lyset af den stigende internationalise-
ring af de videregdende uddannelser«
(Velferdskommissionen, 2005a: 162). Og vi-
dere »det skal understreges, at det hidtidige
udvandringsniveau ikke udggr noget problem
for velfeerdssamfundet« (til gengaeld er der
stigende udvandring blandt hgjtuddannede
indvandrere). Hvis Velfzerdskommissionen
havde stillet sig spgrgsmalet, hvorfor dan-
skerne ikke fristes af udvandring, var man
maske kommet pa sporet af, at det ikke be-
hgver hvile alene pa hjemstavnsbundethed og
hgj livskvalitet, men ogsa kan begrundes med
kglige gkonomiske overvejelser.

Velferdskommissionen fortjener ros for, at
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den i analyserapporten (2005a) klart har lo-
kaliseret, hvor der er problemer (hgjtuddan-
nede indvandrere), og hvor der ikke er pro-
blemer (hgjtuddannede danskere). Men ana-
lyserapporten er der n@ppe mange, der leser.
I pjecen, der sammenfatter rapporten, far
man akkurat nazvnt forbeholdet. Men heref-
ter hedder det igen og igen, at » Velferdssam-
fundets finansieringsgrundlag kan udhules af
gget udvandring«, »udvandring kan blive
dyrt, fordi det offentlige betaler for uddan-
nelse 1 Danmark«, »det kan vere fristende
(at) .. flytte til for eksempel England« osv. I
den endelige rapport hedder det kort og godt
— endda i analyserapporten — »Uden tilpas-
ninger vil gget migration have meget store
konsekvenser for den danske velf@rdsmo-
del« (2005c, kapitel 1: 21) og »Samtidig sat-
ter udviklingen skattesystemet under pres.
Nogle skatteobjekter bliver mere mobile og
dermed svearere at bringe til beskatning«
(2005c, kapitel 2:6). Fgrst i kapitel 10 far en
en passant en bemarkning om, at der ikke

har veret problemer indtil nu. Det er kritisa-
belt, at dokumenteret viden pa denne made
har mattet vige for rent hypotetiske betragt-
ninger — betragtninger, der som ovenfor om-
talt neppe er realistiske.

Til gengeld kan der muligvis vare reelle
skatteproblemer, som Velferdskommissio-
nen imidlertid ikke behandler. F.eks. klager
erhvervslivet ofte over, at skatten ggr det
svert at trekke udenlandske eksperter til
Danmark. Det er muligvis rigtigt, ogsa fordi
sddanne personers arbejdsdeling i familien
kan vare en anden. Men det ville formentlig
kunne Igses ved en justering af de skattereg-
ler, der gelder for udstationerede udenland-
ske eksperter i dag. Sat pa spidsen har
Velfaerdskommissionens rapport prioriteret
lgsningsforslag pé ikke-eksisterende proble-
mer, mens der bade mangler analyser og for-
slag ift. de muligvis reelle problemer, globa-
liseringen skaber.

danske statsborgere udenlandske statsborgere
akk. gen- akk. gen- akk. gen- akk gen-
indvandring indvandring indvandring indvandring
antal 6 ar 10 ar antal 6 ar 10 ar

1973 16960 66.8 77.6 13711 21.6 24.7
1978 15727 67.7 81.0 10852 23.0 26.8
1983 16628 70.5 81.6 9011 21.2 25.0
1988 23532 72.1 80.9 10527 20.1 23.2
1993 22278 75.9 81.0 9921 17.8 20.8
1998 24580 70.0 15475 159
2003 25163 18037

Kilde: Velferdskommissionen, 2005a: 154-154

Tabel 6. Udvandring af danske og udenlandske statsborgere
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Alt i alt synes der saledes hverken at veere
teoretiske eller empiriske grunde til at frygte
skattekonkurrence i forbindelse med globali-
seringen, men der kan muligvis vere grund
til at justere skatteregler for udstationerede
eksperter. Det drejer sig dog netop om smaé-
justeringer.

6. @konomisk performance

Som navnt scorer de nordiske lande hgjt pa
nasten alle gkonomiske indikatorer, selv om
de iflg. dominerende gkonomiske forestillin-
ger egentlig ikke burde ggre det ud fra den
velferds- og skattepolitik, de har fulgt. Til-
med outperformer de tilsyneladende i stigen-
de grad de gvrige europziske lande i takt
med, at globaliseringen skrider frem. Den
gkonomiske vakst er pen, arbejdslgsheden
er lav, balancen pa de offentlige budgetter og
betalingsbalancen er i orden. Navnlig under
den intensiverede globalisering efter 1995
har de nordiske landes gkonomiske preastati-
oner varet imponerende.

Nu skal man naturligvis ikke vaere blind for,
at konjunkturerne svinger op og ned. Billedet
af de nordiske lande var et ganske andet i be-
gyndelsen af 1990'erne, hvor massearbejds-
Igsheden toppede. Men den flotte performan-
ce omfatter ogsa en lang reekke mere struktu-
relle parametre. Arbejdsstyrken i pct. af 15-
64 arige er i top; de nordiske lande (bortset
fra Finland) har sammen med Schweiz den
hgjeste tilbagetrekningsalder i Europa, i
modsatning til andre europaiske lande er en
stigende andel af arbejdsstyrken fuldtidsbe-
skaftigede, osv.

Serligt er der méske grund til at hefte sig
ved produktivitetsudviklingen i den private
sektor, der jo er afggrende for konkurrence-
evnen pa lengere sigt, jf. tabel 7. Her ligger
de nordiske lande i top i Europa over de sid-
ste 25 ar, hvis man ser perioden under ét. Og
tallene bliver bedre og bedre. Bade i 1990'er-
ne og i perioden efter 2000 har alle de nordi-
ske lande en produktivitetsstigning pa over 2

pct. arligt, mens Euro-landene gar tilbage fra
1.6 til 0.7 pct. i gennemsnit. Selv lande med
lav arbejdslgshed som @strig og Holland kan
ikke fglge den nordiske produktivitetsudvik-
ling. Kun UK og USA kan nogenlunde fglge
med. Billedet svarer helt til de vurderinger af
landenes konkurrenceevne, man finder i ek-
sempelvis World Economic Forum (2005).
Her er de fem nordiske lande alle pa top-10
listen i 2004-2005 rapporten, jf. figur 3. Pa
del-indekset om »public institutions« indta-
ger Norden fem ud af de seks fgrste pladser,
men ellers har hovedparten af de indgéende
indikatorer ikke umiddelbart nogen relation
til (velferds-)staten.

At fé kortlagt denne relation — hvis der er no-
gen — er maske en af de mest patrengende
opgaver. Der er inden for de senere ar udvik-
let en reekke teorier om institutionel konkur-
renceevne, der bl.a. peger pa sammenhangen
mellem landenes uddannelsessystem, vel-
feerdssystem (beskyttelse af ledige mv.) og
landedes komparative fordele. Blandt andet
tilskrives de angelsaksiske lande stor evne til
radikal innovation pga. det store udbud af
hgjtuddannede, mens kontinentaleuropaiske
lande tilskrives stgrre evne til »besserma-
chen«-strategier (Iversen, 2005). I sadanne
analyser grupperes de nordiske lande ofte
sammen med de kontinentaleuropziske. Men
Danmark adskiller sig ved sin tradition for
hastig omstilling mhp. at udnytte nichestrate-
gier. Og det spiller fint sammen med nogle af
de punkter, hvor den danske velfardsstat
leegger markant stgrre veegt pa fleksibilitet
end de gvrige nordiske lande, fgrst og frem-
mest den mangelfulde beskyttelse mod af-
skedigelser.

Pladsen tillader desverre ikke en lengere
diskussion, hvor der bl.a. savnes en stgrre
sammenkobling mellem velferdsstatsteori
og teorierne om institutionel konkurrenceev-
ne. Vi skal kort forfglge én hovedlinje i den-
ne debat, som netop vedrgrer velferdsstaten,
forst og fremmest omkring flexicurity-dis-
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1978-2005 1978-1989 1990-1999 2000-2005
Danmark 1.8 1.1 24 2.1
Sverige 2.5 2.2 3.1 2.1
Norge 2.2 1.4 2.8 2.7
Finland 3.0 3.6 2.8 2.3
Gns. nordiske lande 2.4 2.1 2.8 2.3
Holland 0.9 0.8 1.1 0.9
Belgien 1.9 24 1.6 1.2
Dstrig 2.1 23 2.4 1.2
Tyskland 1.4 1.3 1.8 0.8
Frankrig 1.9 2.6 1.5 1.2
Italien 1.6 2.3 1.7 0.2
Euro-landene 1.7 23 1.6 0.7
Japan 2.0 2.9 1.1 1.7
Australien 1.7 L5 23 1.0
Canada 1.2 0.9 1.5 1.3
UK 2.1 2.1 2.1 2.1
USA 1.6 1.1 1.7 2.6

Tabel 7. Produktivitetsudviklingen i det private erhvervsliv. Pct.

kussionen (for sammenhangen mellem vel-
ferdsstat og innovation, se i gvrigt Goul An-
dersen & Lundvall, 2006).

7. Globaliseringen og den danske vel-
feerdsmodel i komparativt perspektiv
Der ma vere ét eller andet, vi ggr rigtigt i den
danske velferdsstat, som ikke er indfanget i
de dominerende gkonomiske policy-diskus-
sioner. Man savner i dansk gkonomisk teori
en stgrre erkendelse af, at globaliseringen
pavirker velfeerdsstaterne forskelligt, fordi de
har forskellig indretning. Vi skal blot dvale
ved et enkelt aspekt: Fleksibilitet og social

tryghed.

I den overvejende liberale velferdsmodel i
den angelsaksiske verden har tilpasningen til
globaliseringen veasentligst bestéet i at ggre
velferdsstaten endnu mere liberal og mar-
kedsorienteret. Man kan sige, at nggleordet
er flexibility. Nogle af de vigtigste elementer
er:
— stort udbud af hgjtuddannet arbejdskraft,
der giver hgj innovation
— mange lavtlgnnede servicejobs (og sterke
incitamenter), der giver hgj beskaftigelse
— men ogsa stor hyppighed af working poor
— som kompenseres gennem »in-work bene-
fits« (beskaftigelsesfradrag el.lign., mal-
rettet lavindkomstgruppen)
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Figur 3. Global konkurrenceevne, rangorden 2005 iflg. World Economic Forum

Det sidste har dog ikke kunnet forhindre fat-
tigdomsproblemer, og samtidig kan der let
opsta samspilsproblemer. Som vi har set, har
disse lande heller ikke imponerende prastati-
oner, nar det gaelder bekempelse af arbejds-
1gshed blandt lavtuddannede. De har desuden
ulgste problemer vedr. offentlig service pa
omsorgsomradet, bade i forhold til bgrn og
eldre.

I den kontinentaleuropceiske velfeerdsmodel

har vaegten traditionelt vaeret lagt pa tryghed

— security. De kendetegnes bl.a. ved

— stor vaegt pa de faglige uddannelser

— sociale rettigheder knyttet til beskaftigel-
se

— hgj beskyttelse mod afskedigelse

— lav mobilitet

Denne velferdsmodel har sine styrker, og
man skal ikke undervurdere f.eks. den tyske
industris konkurrenceevne. Men selv med de
typer af produkter, disse landes erhvervsliv
specialiserer sig i, kan manglende markeds-
konformitet og fleksibilitet vere et problem.

Der er udpraegede insider/outsider problemer
— bade i gkonomisk og sociologisk forstand.
Fordi rettigheder er knyttet til fast ansattelse,
har der veret en stigende dualisering af ar-
bejdsmarkedet, hvor en stigende andel arbej-
der uden fast arbejdskontrakt. Beskeftigel-
sesmassigt er disse lande kendetegnet ved
underskud af servicejobs, fordi disse lande
traditionelt har veret familie-orienterede
(«male breadwinner« modellen) og derfor ik-
ke har udbygget den offentlige servicesektor.
Samtidig har de ret hgje mindstelgnninger,
der begrenser antallet af servicejobs i den
private sektor. De efterlades séledes med un-
derskud af savel private som offentlige servi-
cejobs. Samtidig har nasten alle disse lande
problemer med bgrnepasning og utilstreekke-
lig fertilitet (Esping-Andersen et al., 2002).

De nordiske velfeerdsstaters universalisme
giver en mere markedskonform social sik-
ring. Danmark afviger inden for den nordiske
model med en meget lav jobbeskyttelse, der
synes at spille positivt sammen med landets
erhvervsstruktur og tradition for nichepro-
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duktion. Man har valgt lgsninger, der belaster
erhvervslivet mindst muligt: Danske arbejds-
givere er n@sten fri for sociale bidrag og so-
ciale forpligtelser i gvrigt, herunder beskyt-
telse mod afskedigelser. Til gengeld har de
ansatte en god basistryghed. Den danske mo-
del skyldes, at danske virksomheder traditio-
nelt var sma og skulle aflastes for socialt an-
svar — den var ikke tilsigtet. Men den danske
flexicurity-model — kombinationen af ringe
beskyttelse mod ledighed og relativt god be-
skyttelse under ledighed (samt efterlgn), plus
aktiv arbejdsmarkedspolitik — beskrives ofte
som en »gylden trekant«, der fremmer evnen
til innovation og nicheproduktion (Bredgaard
et al., 2005). I hvert fald indebaerer modellen
en ualmindelig hgj mobilitet pd niveau med
de angelsaksiske lande. Den indeberer ogsa,
at virksomheder tgr hyre, nar de kan fyre, og
den indebezrer for lgnmodtagerne en stgrre
villighed til at Igbe en risiko ved at skifte job.

Hvad beskeftigelse angar, giver de hgje
mindstelgnninger et underskud af lavproduk-
tive servicejobs i den private sektor. Men det
opvejes af de mange servicejobs i den offent-
lige omsorgssektor — jobs, der nok er lavtlgn-
nede, men ofte er semi-professionelle og til-
dels prestigefyldte. Det aflaster arbejdskraf-
ten for omsorgsarbejde og er hovedforklarin-
gen pd, at »double-earner families« er blevet
det typiske, hvor man i det gvrige Europa
fortsat har en ringe udnyttelse af kvinders ar-
bejdskraft. En yderligere sideeffekt er en re-
lativt hgj fertilitet. Ikke helt hgj nok til at re-
producere befolkningen, men markant hgjere
end i de fleste europziske lande.

Endelig har Danmark indtil nu haft europare-
kord i at undga social marginalisering blandt
ledige (Goul Andersen, 2003). Her skiller de
nordiske lande sig ud, men Danmark skiller
sig ogsd ud inden for Norden. Det er sand-
synligt, at dette har betydning for den store
sociale sammenh@ngskraft i de nordiske
samfund — herunder en social tillid, der er
blandt de allerhgjeste i Europa — og det fore-

kommer sandsynligt, at dette ogsa er en vig-
tig drivkraft i gkonomien.

Alt i alt kan man ikke se velferdsordninger-
ne isoleret. Velferdsordninger, uddannelses-
systemet, arbejdsmarkedet, erhvervslivets
specialisering, og hele den sociale struktur
spiller sammen. I forhold hertil kan navnlig
1990'ernes gkonomiske mainstream-teorier
vaere mere vildledende end vejledende, fordi
de ser velfzrdsordningerne isoleret og ser
dem i forhold til en endimensional opfattelse
af, hvad der skaber konkurrenceevne.

8. Velferdsstaten som konkurrence-
parameter — og andre faktorer

Nu skal man vare varsom med at give
velferdsordningerne hele @ren for Danmarks
gjeblikkelige gkonomiske succes. Trods alt
var nogle af de nevnte faktorer ogsa til stede,
dengang dansk gkonomi var ved »afgrundens
rand«. Blandt de alternative forklaringer er
bl.a. (jf. ogsa Schwartz, 2001; Goul Ander-
sen, 2002b):

— omslaget til en »sund gkonomisk politik«
i 1980'erne

— en heldig timing af den makrogkonomiske
politik siden »kick-starten« 1 1993 (og
gunstige forhold i omgivelserne, bl.a. den
tyske genforening, i arene op til dette)

— saltvandsindsprgjtningen fra olie- og gas-
ressourcerne i Nordsgen, der alene til sta-
ten giver indtegter pad 25-30 mia. kr. i
2005 og 2006.

Men der er mange andre faktorer:

En vigtig faktor er formentlig den sociale ka-
pital, hvis oprindelse er usikker. Traditionelt
har man peget pa foreningslivet som en ho-
vedkilde (hvilket mikro-niveau data dog gen-
nemgdende taler imod, jf. Goul Andersen,
2004). Men formentlig har den sociale kapi-
tal ogsa forbindelse med velferdsstatens ev-
ne til at opretholde social sammenhangs-
kraft. Under alle omstendigheder ligger
Danmark i top (Goul Andersen, 2004), og det
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er notorisk et problem knyttet til de angel-
saksiske lande, at den sociale tillid falder
(Albrekt Larsen, 2006).

Kulturelle faktorer spiller formentlig ogsa en
rolle. Danmark har haft en heldig produkt-
sammens&tning, bl.a. med vegt pi miljgtek-
nologi, der igen har forbindelse tilbage til
den store miljgpolitiske mobilisering, der i
omfang var unik for Danmark i 1970'erne
(Goul Andersen, 1990). Ikke mindre vigtig er
den antiatoriteere kultur, der betyder, at dan-
ske lgnmodtagere dels er de mest tilbgjelige
af alle til at sgge forhold rettet pa en virk-
somhed, hvis de er utilfredse, dels fgler st@rst
indflydelse pa jobbet. Hertil kommer, at blot
fra 1985 til 2000 voksede andelen, der selv
gennemfgrer egne ideer og planlegger vigti-
ge arbejdsopgaver, fra 1/3 til 2/3 (Goul An-
dersen, 1990; 2003: 104-134; 2004: 163-
192).

Endelig kan man heller ikke udelukke, at #il-
pasningen til nogle af de (mainstream) gko-
nomiske rdad har spillet ind. Det gelder
f.eks.lavere marginalskatter (for de hgjeste
indkomster betgd s@nkningen fra 73 til 63
pct. na@sten 40 pct. ggning i det, der er tilba-
ge efter skat). Og det gaelder stramninger pa
arbejdsmarkedet, vaegt pa arbejdslinjen osv.
Men det ®ndrer ikke ved den forsigtige ho-
vedkonklusion, at den danske velferdsstat
snarere skal ses som et aktiv end som et pas-
siv i forbindelse med globaliseringen. Indtil
man har forstdet de nermere mekanismer i
dette, skal man vare forsigtig med at @ndre
pa den. Man kunne nemt komme til at halde
barnet ud med badevandet.

Noter

1. Gini-koefficienten maler afvigelsen fra en fuld-
stendig lige indkomstfordeling. Gini er 0, hvis
alle har pracis samme indkomst og 100, hvis én
person i samfundet har al indkomst. P90/P10 ra-
tioen angiver forholdet mellem den 90. og den 10.
percentil i en rangordning fra den laveste til den

hgjeste indkomst. Det anvendte indkomstmal er
»a&kvivaleret disponibel indkomst«, dvs. ind-
komst efter skat og justeret for husstandsstgrrelse
og -sammens&tning (der er stordriftsfordele — at
vere fire i en husstand koster rundt regnet kun det
dobbelte af at vaere én single). Der er udviklet tal-
rige forskellige ®kvivalesskalaer. Den simpleste
dividerer ganske enkelt den disponible husstands-
indkomst med kvadratroden af antal personer i
husstanden.

2. Dog har toplederes lgnninger veret hastigt sti-
gende, og der ses en sa@rlig fremgang for den pro-
cent, der har de hgjeste indkomster. Men generelt
er det politiske faktorer, nemlig omfordelingen
over skatte- og velfeerdssystemet, der er afggren-
de for indkomstuligheden — ikke globaliseringen
eller andre anonyme krafter »ude i samfundet«. I
forhold til diskussioner om malretning af sociale
ydelser er det ogsa vigtigt at understrege, at ingen
velferdsstater i verden er mere omfordelende end
den danske, jf. Goul Andersen (2003). Forestil-
lingen om, at omfordelingen kan @ges ved at
malrette ydelser yderligere, ma generelt betegnes
som illusorisk.

3. Forklaringen er, at skattelettelserne i toppen over-
vejende blev finansieret med fradragssaneringer,
som ogsd ramte hérdest i toppen. Denne mulig-
hed er dog (n@sten) udtgmt fremover: Evt. sti-
gende lejevaerdibeskatning kan ikke matche ind-
komstskatten mht. omfordeling (Goul Andersen,
2003).

4. Den stgrste private velfeerdsudgift i Danmark er
pensioner, da Danmark har et af de mest privati-
serede pensionssystemer blandt de rige lande.
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