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1. Indledning

Danmark er kendt for usedvanligt hgje skat-
teprocenter, en omfattende velfaerdsstat og en
hgj grad af offentlig regulering af virksomhe-
der” P4 trods heraf har Danmark siden
1980’erne klaret sig glimrende i konkurren-
cen med andre avancerede kapitalistiske gko-
nomier inden for en bred vifte af gkonomi-
ske, sociale og finanspolitiske omrader. Det-
te pa trods af, at den danske gkonomi er me-
get aben og dermed sérbar over for konkur-
rencemassig pavirkning som fglge af den
gkonomiske globalisering.’ Danmarks succes
er overraskende ud fra et neoliberalt syns-
punkt. Ifglge neoliberal t@nkning er det den
direkte modsatte skatte-, velfards- og regule-
ringspolitik, der er forudsztningen for at
kunne konkurrere i den globale gkonomi.
Hvorfor det? Fordi hgje skatter og velferds-
udgifter og tunge administrative byrder me-
nes at modvirke den tilstrgmning af investe-
ringskapital, der er ngdvendig for at udvikle
nye teknologier, produkter og industrier, for-
bedre arbejdskraftproduktiviteten, stimulere
den gkonomiske vakst og i det hele taget for-
bedre den nationale konkurrenceevne
(McKenzie og Lee 1991; Ohmae 1995,
1990).* Hvordan har Danmark vzret i stand
til at trodse de neoliberale forskrifter og alli-
gevel opleve fremgang? Dette essay frem-
fgrer det synspunkt, at Danmarks succes i be-
tydelig grad bygger pa dets institutionelle
konkurrenceevne, hvorved menes evnen til at

opna gkonomisk fremgang som fglge af de

politiske, gkonomiske og kulturelle instituti-
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oner.

Den institutionelle konkurrenceevne udsprin-
ger af de fordele, virksomheder opnér ved at
operere inden for rammerne af en bestemt
gruppe institutioner — fordele, der giver dem
et forspring i forhold til deres konkurrenter.
Hvis en virksomhed for eksempel drives et
sted, hvor uddannelsessystemet tilbyder ad-
gang til et program af nationalt koordinerede
leerepladser i stedet for blot almindelig un-
dervisning, vil medarbejderne vare bedre
uddannede fra starten og have bedre mulig-
heder for at videreuddanne sig gennem hele
karrieren (Thelen 2004). Hvis en virksomhed
drives et sted, hvor finansieringskapital nor-
malt stammer fra banker snarere end fra ak-
tiemarkedet, vil presset for at maksimere ind-
tjeningen pa kort sigt ofte veere mindre, og
man vil anleegge en mere tdlmodig linje med
vaegt pa forggelse af markedsandelen og
langsigtet veekst (Dore 2000; Zysman 1983).
Med andre ord: Den pagaldende virksomhed
vil vere institutionelt konkurrencedygtig,
hvis den befinder sig i et land, hvor arbejds-
styrken har et hgjt kvalifikationsniveau, hvor
investeringskapitalen er talmodig, hvor der
eksisterer partnerskab og samarbejde mellem
ledere og ansatte, og andre lignende forhold,
der setter virksomheden i stand til at produ-
cere varer af hgj kvalitet, anlegge langsigte-




de strategier for investeringer og benytte sig
af udvalg bestaende af medarbejdere og lede-
re til i fellesskab at 1gse produktionsrelatere-
de og andre problemer. Virksomhedens kon-
kurrencemassige fordel bunder i de instituti-
oner, inden for hvis rammer virksomheden
drives. Hermed ikke sagt, at institutioner er
det eneste grundlag for virksomheders kon-
kurrenceevne. Men de udggr et vigtigt aspekt
af den konkurrencemassige fordel.

2. Forudsatninger for mindre landes
konkurrencemaessige succes

Man har leenge vidst, at sma avancerede kapi-
talistiske lande med abne gkonomier, sdsom
Danmark, er grundleggende anderledes end
stgrre lande i samme kategori. Stgrre lande
kan tilpasse og bgje reglerne for den interna-
tionale politiske gkonomi, hvilket mindre lan-
de ikke kan. Mindre lande er mere sdrbare
over for @ndringer i den internationale politi-
ske gkonomi og skal kunne praestere fleksibel
tilpasning for at kunne svare igen pa interna-
tionale udfordringer. Fleksibel tilpasning
kraver til gengald, at politiske og gkonomi-
ske aktgrer deltager i politisk lering. Sma
lande ma systematisk opsamle erfaringer,
overvage omverden og lagge opdateret viden
til grund for politiske og andre fremadrettede
beslutninger. Hvis ikke vil deres gkonomiske
konkurrenceevne blive udhulet (Katzenstein
1984, 1985, 2002; Senghass 1985).

Hvad er smé avancerede kapitalistiske landes
vigtigste egenskaber i forhold til l@ring og
fleksibel tilpasning? I hvert fald siden anden
verdenskrig har et af de vigtigste aspekter til
forklaring af de sma staters evne til at tilpas-
se sig internationale eller globale udfordrin-
ger vaeret den gruppe institutioner, kendt som
demokratisk korporatisme, der bestar af tre
elementer: en nationalt udbredt forestilling
om et socialt fellesskab; et centraliseret og
koncentreret system af interessegrupper;
samt en frivillig og uformel koordinering af
modstridende interesser via forhandling mel-
lem arbejdstagere og arbejdsgivere, regering,

parlament og politiske partier. Det klassiske
eksempel var kollektive overenskomstfor-
handlinger pa nationalt plan. Faktisk var det
forhandlingssamarbejdet mellem de tre grup-
peringer, der udgjorde kernen i efterkrigsti-
dens trepartsarrangementer (f.eks. Pedersen
1993; Schmitter 1979; Schmitter og Lehm-
bruch 1979; Shonfield 1965; Zysman 1983).

De mindre lande fulgte en dobbelt strategi
via den demokratiske korporatisme. De ac-
cepterede den internationale liberalisme
(f.eks. gkonomisk abenhed og lave toldafgif-
ter), og de gennemfgrte politikker for inden-
landsk kompensation, hvilket vil sige at de
indfgrte  genergse  velfardsprogrammer
(f.eks. overfgrselsindkomster, aktiv arbejds-
markedspolitik, indkomstpolitik osv.) som en
stgdpude mellem befolkningerne og de po-
tentielle skadevirkninger af den internationa-
le liberalisering (f.eks. Cameron 1978; Iver-
sen og Cusak 2000; Katzenstein 1985). I den
senere tid har flere forskere betragtet politik-
ker for indenlandsk kompensation som vigti-
ge for mindre lande i en global gkonomi
(f.eks. Garrett 1998; Swank 2002).

3. Institutionernes vigtighed

Hvorfor er institutioner vigtige? Institutioner
pavirker det samspil, der er afggrende for
gkonomiske aktgrers adferd — i serdeleshed
det strategiske samspil, der vedrgrer en rek-
ke vigtige koordineringsproblemer, som et-
hvert avanceret kapitalistisk samfund skal
lgse. Disse omfatter eksempelvis handtering
af forholdet mellem arbejdsgivere og ar-
bejdstagere, mellem arbejdsmarkedet og er-
hvervsuddannelser, mellem virksomhedsle-
delse og teknologisk fornyelse, samt mellem
virksomheder og forbrugere. Sadan betragtet
er der i store trek to forskellige former for
kapitalisme — liberal og koordineret mar-
kedsgkonomi (Hall og Soskice 200la,
2001b; se ogsa Albert 1993). Liberale mar-
kedsgkonomier (liberal market economies,
LME), sasom USA og Storbritannien, koor-
dinerer primart deres aktiviteter gennem




markeder og virksomhedshierarkier, hvor ak-
tgrerne reagerer pa prissignaler og pa den
baggrund treffer strategiske beslutninger.
Koordinerede markedsgkonomier (coordi-
nated market economies, CME), som f.eks.
Tyskland, Frankrig, @strig, Schweiz og Ja-
pan, koordinerer i1 hgjere grad deres aktivite-
ter gennem ikke-markedsrelaterede relatio-
ner, sdsom uformelle netvark og andre sam-
arbejdsaftaler — og her igen is@r demokratisk
korporatisme. I CME’er er velfardsstaten og
den offentlige sektor ofte stgrre og skatteni-
veauet hgjere end i LME'er. Kort sagt er
LME'er baseret pa en shareholder capitalism-
model, hvor aktionarernes interesser har
fgrsteprioritet, og hvor kortsigtet virksom-
hedsrentabilitet er det styrende princip. Deri-
mod bygger CME'er pa stakeholder capita-
lism, hvor flere interesser tages i betragtning,
og hvor virksomheden er mere talmodig og
ikke nar sd optaget af kortsigtet rentabilitet
(Dore 2000; Roe 2003). Stakeholders er alle
de aktgrer, der har en direkte interesse i, at
det gar virksomheden godt, herunder investo-
rer, medarbejdere, kunder, leverandgrer og
det lokale samfund.

Opdelingen i LME og CME er blevet kritise-
ret for at vaere for upracis, hvorved flere vig-
tige undertyper af kapitalismen ikke bliver
taget i betragtning (Zeitlin 2003; se ogsa
Crouch og Streeck 1997; Hollingsworth og
Boyer 1997; Crouch 2005; Kenworthy
2005). Af sarlig interesse er en vigtig under-
type af CME, som vi kalder forhandlings-
gkonomier (negotiated economies, NE; se
Pedersen 1993, 2006a). Hertil hgrer for ek-
sempel Danmark, Holland, Finland og Nor-
ge. NE'er har mange egenskaber til felles
med den overordnede CME-type. Faktisk har
NE'er udviklet sig fra denne type. I lgbet af
de sidste 20 ar har NE'er dog udviklet flere
unikke karakteristika, hvorved de skiller sig
fra den klassiske CME. For det fgrste er den
centraliserede form for korporatisme udvik-
let til en mere decentraliseret form. For det
andet er den politiske leringsproces pa plura-

listisk facon blevet dbnet for et bredere ud-
valg af interesser ud over arbejdskraft og ka-
pital. Dette har fremmet en bredtfavnende og
lgbende dialog mellem en langt stgrre gruppe
af aktgrer, hvilket har hjulpet med til at mo-
bilisere politisk konsensus om nationale stra-
tegier for international konkurrenceevne
(Kjer og Pedersen 2001; Pedersen 2006a).
For det tredje er de gamle korporative arran-
gementer blevet forvandlet til en rakke insti-
tutioner, der méske bedst kan beskrives som
nykorporatisme, og som indeholder yderlige-
re fire elementer: en samfundsgkonomisk fo-
restilling, der understreger behovet for at til-
passe sig den internationale konkurrence ved
hjelp af nationale strategier udviklet til at
fremme bestemte branchers og virksomhe-
ders komparative fordele; et multi-level sy-
stem af interessegrupper og virksomheder,
der tager del i den politiske lering pa savel
nationalt som sub-nationalt plan; et system af
frivillig politisk forhandling i bade centrali-
serede og decentraliserede fora, hvorved po-
litikker og institutioner finjusteres, sa de kan
hjelpe virksomheder med at tilpasse sig den
internationale konkurrence; samt en kollektiv
vidensdannelse, der ggr det muligt at opbyg-
ge en felles forstaelse for samfundsmaessige
problemer og legge grundlaget for nationale
strategier (Molina og Rhodes 2002; Pedersen
2006a; Traxler et al. 2001; Visser og Hemer-
ijck 1997).

Pé et mere overordnet plan kan man sige, at
NE'er som undertype af CME'er er baseret pa
en model af stakeholder capitalism, hvor en
virksomheds stakeholders er repraesenteret i
nationale, regionale og lokale institutioner til
fremme af savel virksomheders som bran-
chers komparative fordele. I NE'er forsgges
udviklet komparative fordele ved en beslut-
ningsdannelse, der involverer virksomheder,
erhvervslivets sammenslutninger, fagfor-
bund, andre interesseorganisationer, politike-
re samt embedsmand i et generelt system for
politisk forhandling og beslutningsdannelse
(Pedersen 2006a, 2006b). Forudsat at stake-




holders gives denne opmarksomhed, vil
CME'er og is@r NE'er skabe muligheder for
politisk lzring, nationalt lederskab og sam-
ordning pé tvars af politikker gennem for-
handlinger og drgftelser. Forhandlingsinsti-
tutioner, sasom trepartsforhandlinger, offent-
lige udvalg og politiske institutioner, er vigti-
ge, fordi de fremmer konsensusskabelse, som
derefter forsterker den felles forstielse af
international konkurrence og andre nationale
udfordringer.® Det samme er vidensinstitutio-
ner, sdsom forskningsinstitutter, kommissio-
ner, tenketanke, vismandsinstitutioner, tek-
nologiske institutter m.v., fordi de hele tiden
overvager udviklingen internationalt og nati-
onalt og udpeger udfordringer for den politi-
ske beslutningsdannelse. Med andre ord: for-
handling og kollektiv vidensdannelse frem-
mer aktgrernes evne til at handtere nye eller
ukendte udfordringer ved at sette dem i stand
til at udvikle en felles forstaelse af situatio-
nen og enes om en falles reaktion. Forhand-
ling fremmer aktgrernes evne til at koordine-
re deres interesser og handle i fellesskab.
Kollektiv viden fremmer en felles fortolk-
ning og forstdelse af de udfordringer, der ud-
springer af den globale gkonomi. Endelig
fremmer forhandling virksomheders og an-
dre gruppers stgtte til socialpolitikker, der
opbygger social samhgrighed og tillid (Mart-
in og Swank 2004).

Pa denne made fremmer forhandling, tillid
og samarbejde den form for lering og fleksi-
bel tilpasning, der ofte kreeves af sma lande,
der er aktive pa globale markeder. Faktisk har
gkonomer erkendt, at alt andet lige, s har
lande med et hgijt tillidsniveau tendens til at
klare sig bedre gkonomisk end lande med la-
ve tillidsniveauer (Zak og Knack 2001). Et
enkelt eksempel belyser dette. Under perio-
den med stagflation i 70'erne og de tidlige
80'ere havde lande med centraliseret korpo-
rativ forhandling stgrre held med at kontrol-
lere inflation og fremme veakst end lande
uden sddanne institutioner (Lindberg og Ma-
ier 1985).

Pé den baggrund kan vi forelgbigt konklude-
re. For det forste at man ikke kan fremhave
én bestemt praksis som den bedste hvad an-
gar national gkonomisk prastation. Forskel-
lige typer kapitalisme rummer hver deres in-
stitutionelle egenskaber med hensyn til at
handtere markedsudfordringer. Og hvert szt
af egenskaber kan have unikke fordele i for-
hold til at konkurrere i den globale gkonomi.
Med andre ord: LME'er, CME'er og NE'er
har hver deres unikke komparative institutio-
nelle fordele. Pa den ene side har LME'er ty-
pisk deres styrke i storstilet, radikal innovati-
on. Det skyldes, at virksomheder i LME'er
nemt kan afskedige og ansatte arbejdskraft,
lukke produktionsfaciliteter og hurtigt over-
fore store m@ngder kapital fra én sektor til en
anden uden den store modstand fra stakehol-
ders. Dette er for eksempel nogle af arsager-
ne til, at USA var i stand til at lancere helt
nye industrier som computere, mikrobglge-
telekommunikation og bioteknologi, som har
bidraget vaesentligt til USA's globale konkur-
renceevne. For det andet er CME'er bedre til
inkrementiel innovation, sdsom indfgring af
banebrydende teknologier, der er udviklet
andetsteds, eller lgbende forbedringer af ek-
sisterende produkter og produktionsproces-
ser, pA mader der s@tter dem i stand til at le-
vere produkter og tjenesteydelser af meget
hgj kvalitet, tit i relativt sma partier eller spe-
cialfremstillet efter en kundes behov.” Dette
skyldes, at virksomheder i CME'er modtager
omfattende institutionel stgtte til blandt andet
livslang erhvervsuddannelse og tet samar-
bejde mellem ansatte og ledelse. Dette er ar-
sagen til, at Japan og Tyskland er kendt for
computerisering og anvendelse af robotter i
bilproduktionen. For det tredje er NE er bed-
re til at udvikle nationale strategier og fast-
holde disse gennem et stabilt samarbejde
mellem mange aktgrer og dermed fleksibelt
at tilpasse sig den globale gkonomis krav.
Men ogsa at ggre det ved at udnytte mange af
bdde LME'ernes og CME'ernes fordele.
NE'er er bade gkonomisk dbne, har meget li-
berale arbejdsmarkeder og er samtidig gode




til inkrementel innovation. Pointen er, at ve-
jen til succes kan veare forskellig for forskel-
lige slags kapitalisme.

For det andet: Hvad angér politikplanl@gning
pa nationalt plan er LME'er bedre til at for-
mulere politikker, der styrker konkurrencen,
mens CME'er er bedre til at formulere poli-
tikker, der forsterker aktgrernes evner inden
for ikke-markedsmessig koordinering og
forhandling (Hall og Soskice 2001b, ps. 45-
51), og NE'erne bedre til at forsterke ak-
tgrernes evne til at arbejde sammen og ud-
nytte samarbejdet til en konkurrencefordel.
Disse forskelle viser sig pA mange maéder.
Eksempelvis har LME'er en tendens til at
foretrekke monopolpolitikker, der oprethol-
der konkurrencen, mens CME'er ofte tillader
karteldannelse (f.eks. Djelic 1998). Pa grund
af LME'ers prioritering af markedsmassige
former for koordinering er det tilsvarende
mindre sandsynligt, at de giver sig af med
malrettede industripolitikker, der sigter mod
at fremme bestemte branchers eller virksom-
heders komparative fordele, end at CME'er
ggr det (Katzenstein 1985). Og for sa vidt at
LME'er har mindre velferdsstater og legger
mere vagt pa koordinering af gkonomisk ak-
tivitet gennem markedet, har de som regel en
hgjere grad af social ulighed end CME'er.
NE'erne er sdledes blandt de samfund i ver-
den med stgrst social lighed (f.eks. United
Nations 2004). Som fglge heraf har vi en for-
modning om, at CME'er, og i s@rdeleshed
NE'er, ogsa baserer sig pa en hgjere grad af
social samhgrighed og tillid end LME'er
(f.eks. Katzenstein 2000; Zak og Knack
2001).

For det tredje udvikler alle typer kapitalisme
institutionelle komplementariteter (Hall og
Soskice 2001b, s. 17). Det vil sige, at alle ty-
per kapitalisme bestar af komplekse grupper
af politiske og gkonomiske institutioner, der
udvikler sig gradvist med tiden. Nar fgrst dis-
se har udviklet sig, vil de passe sammen pa
en sadan made, at én institutions virke af-

henger af og fremmer de andres virke. De
udvikler med andre ord institutioner, der ind-
byrdes er funktionelt afhzngige.® Forstielsen
heraf er vigtig for offentlige og private be-
slutningstagere, fordi det betyder, at @&ndrin-
ger 1 én institution — is@r hvis de gennem-
fgres pd en radikal made — kan udlgse en
rekke fglgevirkninger, der breder sig som
ringe i vandet til andre institutioner, maske
med utilsigtede og ugnskede konsekvenser.
Endelig siges det i dag ofte, at ngglen til na-
tional gkonomisk succes er at gennemfgre
neoliberale ideer og programmer. Som tidli-
gere bemarket betyder det tre ting: at redu-
cere skatter pa virksomheder og investorer; at
reducere velferdsprogrammer; og endelig at
reducere den bekostelige administrative byr-
de pé virksomheder. Samlet set er antagelsen,
at skattelettelser, nedskaringer i velferden
samt mindre regulering vil s@nke prisen for
at drive forretning, hvilket vil forbedre virk-
somheders konkurrenceevne og de nationale
gkonomier generelt.

Vor teoretiske tilgang siger noget andet! Den
siger: at selv om virksomheder og national-
gkonomier kan konkurrere ud fra deres kom-
parative omkostningsfordel, kan de ogsa kon-
kurrere ud fra deres komparative institutio-
nelle fordel (Hall og Soskice 2001b). Det kan
forekomme, at et land ikke er konkurrence-
dygtigt ud fra dets komparative omkostnings-
fordel, men alligevel klarer sig takket veaere
dets komparative institutionelle profil. Insti-
tutionel konkurrenceevne kan veere lige sa
vigtig som konkurrencedygtighed pa pris.
For hvorfor skulle virksomheder ellers fort-
sette med at investere i lande med hgje 1gn-
ninger og andre omkostninger, hvis der fin-
des andre muligheder?’ Hvorfor har virksom-
heder i lande med korporativ forhandling el-
lers en tendens til at stgtte sociale velfaerds-
programmer for deres medarbejdere (Martin
og Swank 2004)? Og hvorfor skulle virksom-
heder ellers forsvare medbestemmelse og
samarbejdsudvalg (Thelen 2000)?




4. Dansk og amerikansk succes i
1990’erne

Pastanden om at man ikke kan fremhave en
bestemt praksis eller vej som bedre end an-
dre, kraever en n@rmere forklaring. Forskelli-
ge former for kapitalisme kan opna sammen-
lignelige grader af fremgang, om end frem-
gangen nas ad forskellig vej. Det viser nyere
danske og amerikanske erfaringer. For det
forste er Danmark en forhandlingsgkonomi,
mens USA er en liberal markedsgkonomi. 1
overensstemmelse med denne karakterise-
ring viser tabel 1, at stgrrelsen af statens ud-
gifter i forhold til BNP var betydeligt hgjere
i Danmark end den fgderale regerings udgif-
ter var 1 USA i 90'erne. Det samme gjorde sig
galdende for sociale udgifter. Beskatningsni-
veauet, herunder kapitalbeskatningen, var
ogsa langt hgjere i Danmark end i USA. Pa
trods heraf klarede begge lande sig bemer-
kelsesvardigt ens i 90'erne.

Tabel 2 sammenligner danske og amerikan-
ske resultater pa flere forskellige sociale,
gkonomiske og finanspolitiske omrader.
Blandt de sociale indikatorer ses, at selv om
BNP pr. indbygger i Danmark er nogle tusind
dollar lavere end i USA, ligger det stadig
blandt de absolut hgjeste i verden. Begge lan-
de oplevede voldsom fremgang, i serdeles-
hed nar deres stort set identiske og meget
hgje placeringer pa FN's Human Develop-
ment Index tages i betragtning. Til gengeeld
overgik Danmark USA pa andre omrader.
Her var betydeligt lavere indkomstulighed,
kgnsbaseret Ignulighed, fattigdom og analfa-
betisme. Faktisk blev Danmark for nylig vur-
deret til at vaere bedst i verden med hensyn til
at reducere indkomstulighed (World Econo-
mic Forum 2003, Danmarks landeprofil, s.
42).

Tabel 1. Offentligt forbrug og skatter i Danmark og USA.

Danmark USA

Forbrug

Statens (USA: den foderale regerings; Danmark: den

offentlige sektors) samlede udgifter
1998 (% BNP)

Statens (USA: den foderale regerings; Danmark: den

offentlige sektors) samlede sociale udgifter
1998 (% BNP)

Beskatning

Statens (USA: den foderale regerings; Danmark: den

offentlige sektors) samlede provenu
1998 (% BNP)

Effektiv kapitalbeskatning®
1996

37.3% 19.9%

30.8% 14.5%

38.5% 20.7%

52.0% 37.0%

* Den effektive kapitalbeskatning angiver den samlede skattebyrde for kapitalindkomst. Denne bestér af skatter pd formueindkomst og fast
ejendom plus skatter pa overskud af virksomheder med og uden begranset haftelse plus skatter pa kapitaltransaktioner og finansielle

transaktioner, alle som procent af driftsoverskuddet.

Kilder: Den danske stats og den amerikanske foderale regerings provenuer og udgifter stammer fra World Bank (2001, Tabel 4.1); sociale
udgifter er hentet fra OECD (2005); den effektive kapitalbeskatning er fra Swank (2004).




Tabel 2. Danmark’s og USA's sociale, skonomiske og finanspolitiske resultater.

Danmark USA
Sociale Indikatorer
BNP per capita, 1998 (1990 USD) $22,123 $27,331
FN's. Human Development Index, 2002 932 .939
Indkomstulighed, midt-1990"erne (gini) 247 401
Ulighed mellem kon, 2002 (kvinders indkomst i.f.t. 72% 62%
maend)
Fattigdomsrate, 2002 (% befolkning med mindre end 9.2% 17.0%
50% af medianindkomsten)
Analfabetisme 1994-1998 (% af befolkningen mellem 9.6% 20.7%
16-65, der er funktionelle analfabeter)
Okonomiske Indikatorer
Gennemsnitlig vaekst i BNP, 1996-2000 2.7% 4.0%
Gennemsnitlig vaekst i produktiviteten 1996-2000 2.3% 2.2%
Gennemsnitlig arbejdsleshed 1996-2000 5.1% 4.6%
Gennemsnitlig inflation 1996-2000 2.3% 2.5%
Finanspolitiske Indikatorer
Overskud/Underskud pé statens finanser 1998 (procent +1.7 +0.8
af BNP)
Statsgaeld 1998 (% af BNP) 64.0 42.8

* Human Human Development Index er et samlet udtryk for forventet levealder ved fedsel, analfabetisme hos voksne, brutto-

skoleindskrivelse og BNP per capita.

Kilder: BNP per capita stammer fra Maddison (2001, Tabel A-1c); Gini koefficienter stammer fra World Bank (Tabel 2.8); Human
Development Index, fattigdomsrate, tal for analfabetisme og kensulighed er fra United Nations (2004, s. 139, 140, 221, 249); alle
okonomiske indikatorer er fra OECD (2002, Tabel 1, 13, 14, 19); alle finanspolitiske indikatorer er fra World Bank (2001, Table 4.1).

Blandt de gkonomiske indikatorer afslgrer
tabel 2, at de to lande igen 14 meget tzt. Den
bemarkelsesvaerdige undtagelse var en noget
hgjere BNP-vaekstrate i USA. Den danske
veekstrate var dog ogsa haederlig med 2,7
procent. Ganske vist var den officielle ameri-

kanske ledighedsprocent en smule lavere,
men heri er der ikke taget hensyn til, at et re-
lativt stort antal fattige, uuddannede unge
mend — den del af befolkningen, der har
stgrst sandsynlighed for at vere arbejdslgs —
sad i fengsel i USA og felgelig ikke indgik i




de officielle ledighedstal. Faktisk sad der 10
gange flere i fengsel i USA end i Vesteuropa
i 90'erne. Hvis det blev taget med i betragt-
ning, ville det amerikanske ledighedstal stige
med op til et til to procentpoint, hvorefter
Danmark ville have klaret sig bedre med hen-
syn til at nedbringe faktisk arbejdslgshed
(Western og Beckett 1999). Endelig fremgar
det af de finanspolitiske indikatorer i tabel 2,
at Danmark havde stgrre overskud pa statsfi-
nanserne end USA, selv om landets statsgaeld
i forhold til BNP var stgrre. Danmark er des-
uden fortsat med at betale af pa sin geeld og
har bevaret et budgetoverskud pa ca. 1 pro-
cent af BNP i hele 2004. I mods&tning hertil
har USA erstattet 90'ernes budgetoverskud
med et underskud pa op til 4,4 procent af
BNP i 2004 — underskud, der har bidraget til
en voldsom stigning i statsgaelden, der ligger
i omegnen af 7 billioner dollar (The Econo-
mist 2005, s. 97).

Pointen er, at to lande med yderst forskellige
skatte-, velferds- og reguleringsinstitutioner
opndede bemerkelsesverdigt ens grader af
fremgang pé de fleste indikatorer. Spgrgsma-
let bliver sa, hvorfor det gik Danmark sa
godt, is@r i betragtning af, at Danmark er en
betydeligt mere iben gkonomi end USA."
Som tidligere bemerket tror vi, at en stor del
af Danmarks fremgang kan tilskrives den in-
stitutionelle konkurrenceevne (Campbell og
Hall 2006; Pedersen 2006a, 2006b).

5. Eksempler pa dansk institutionel
konkurrenceevne

En komplet og systematisk analyse af Dan-
marks institutionelle egenskaber med hensyn
til konkurrencemassig succes ligger uden for
rammerne for dette essay. Et par bgr dog nav-
nes. Vi diskuterer arbejdsmarkedspolitik,
strukturpolitik og politikker for erhvervsud-
dannelse og kompetenceudvikling. Derimod
ma diskussioner om, hvordan institutionel kon-
kurrenceevne ogsa kan stamme fra ting som
bankbaserede investeringer, stakeholder capi-
talism og lignende, vente.

Arbejdsmarkedspolitik. Dansk arbejdsmar-
kedspolitik har som regel bestdet af en blan-
ding af elementer fra idealtypiske LME'er og
CME'er. Den danske arbejdsmarkedspolitik
gennem 90'erne er blevet beskrevet som et
»flexicurity«-system og bestdr af tre grund-
leggende dimensioner (Madsen 2004, 2006,
Beskzftigelsesministeriet 2005)."" For det
forste har danske ansatte i den private sektor
begrenset ansattelsestryghed sammenlignet
med europ@isk standard. Arbejdsgivere har
stor frihed til at ansette og afskedige som re-
aktion pa markedssignaler, hvilket er typisk for
LME'er. Hvad dette angér, har Danmark og
Storbritannien de mest fleksible arbejdsmarke-
der i EU (World Bank 2003, s. 36). Blandt OE-
CD-landene er det kun Ungarn, Schweiz, Ir-
land og Storbritannien, der yder ansatte mindre
beskyttelse mod afskedigelse end Danmark
(OECD 2004, s. 72)." Som fglge heraf er job-
mobiliteten hgj i Danmark sammenlignet med
mange andre lande (Auer og Cazes 2003, tabel
2.1). For det andet tilbyder Danmark genergse
arbejdslgshedsforsikringer, sygesikring og an-
dre velferdsydelser, som det ofte er tilfeeldet i
CMEZer, for at sikre at personer, der bliver ar-
bejdslgse, har et socialt sikkerhedsnet, staerkt
nok til at beskytte dem mod nogle af de varste
problemer knyttet til arbejdslgshed. Danske ar-
bejdslgshedsforsikringer er gavmilde sammen-
lignet med de fleste EU- og OECD-lande, her-
under dem med omfattende velfeerdssystemer
som f.eks. Sverige, Tyskland og Holland (Han-
sen 2000, s. 33). For det tredje — hvilket igen
minder om CME'er — udarbejdede Danmark i
de tidlige 90'ere et st aktive arbejdsmar-
kedspolitikker, fastlagt ved lov og ved overens-
komst, som hjzlper ledige med at tilegne sig
nye kompetencer og uddannelse, s& de kan
vende tilbage til arbejdsmarkedet. Ledige
modtager ogsa hjelp og opmuntring til at fin-
de og sg@ge ledige stillinger. For sa vidt at den
globale gkonomi stiller stgrre krav til kvalifi-
kationer, tilegnelse af ny viden og et fleksibelt
arbejdsmarked (Powell 2001), er flexicurity-
systemet velegnet til at hjelpe Danmark med
at konkurrere globalt.
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Som fglge af arbejdsmarkedsreformer og
korporativ forhandling, er vigtige dele af
velferdsprogrammerne, de aktive arbejds-
markedspolitikker og overenskomstsystemet
i de senere ar blevet decentraliseret til regio-
nalt plan og endda ned pa virksomhedsplan.
Dette har tilfgrt systemet et ekstra element af
fleksibilitet, som tilsyneladende passer ar-
bejdsgivernes behov bedre — mange af dem
er sma og mellemstore virksomheder, som
forsgger at tilpasse sig til den globale gkono-
mi (Wilthagen og Tros 2004). Is@r uddannel-
se pa det lokale arbejdsmarked er blevet til-
passet til lokale arbejdsgiveres behov. Det la-
der séledes til, at det decentraliserede flexi-
curity-system har bidraget til Danmarks rela-
tivt lave ledighedstal i 90'erne (Madsen
2006). Pointen er naturligvis, at uden
velferdspolitikker og aktive arbejdsmar-
kedspolitikker og uden lgnaftaler og andre
aftaler ville den danske gkonomiske frem-
gang formentlig ikke have veret sd impone-
rende. Flexicurity-systemet udggr fglgelig et
afggrende element i Danmarks institutionelle
konkurrenceevne og grundlaget for et af de
mest fleksible arbejdsmarkeder blandt avan-
cerede kapitalistiske lande (Estevez-Abe
2001, s. 154; Wilthagen og Tros 2004; Wilt-
hagen 1998).

Erhvervsuddannelses- og kompetenceudvik-
lingspolitik.” En vigtig del af fundamentet
for arbejdsmarkedsfleksibiliteten er et er-
hvervsuddannelsessystem, der generelt giver
danske arbejdstagere et hgjt kvalifikationsni-
veau, og som ggr det muligt for dem, at skif-
te fra et job til et andet med relativ lethed.
Faktisk bruger danske arbejdstagere mere tid
pa uddannelses- og kompetenceudviklings-
programmer end arbejdstagere i noget andet
EU-land (EUROSTAT 2003). Der er talrige
fordele ved dette system. Det ggr det muligt
for danske virksomheder at overlade store
dele af beslutningsprocessen til de ansatte i
stedet for at skulle overviage dem pa stive bu-
reaukratiske mader (Dobbin og Boychuk
1999). Nert knyttet hertil er det forhold, at

hgje uddannelsesniveauer satter arbejderne i
stand til at udvikle og anvende deres egne
ideer og tage selvstendige initiativer i for-
bindelse med deres arbejde (Goul Andersen
2003). Denne selvstendighed kan forbedre
virksomhedens effektivitet og produktivitet.
Desuden fremmer det fleksibilitet og samar-
bejde, bade mellem menige arbejdere og
mellem arbejdere, ingenigrer, og andre (Kri-
stensen 1986, 2006; Kristensen og Hgpner
1994). Endelig betyder et hgjt uddannelses-
niveau, at medarbejderne let kan skifte mel-
lem forskellige stillinger i og mellem virk-
somheder, hvilket ogsa fremmer effektivitet
og produktivitet.

Fglgevirkningerne for konkurrenceevnen og
innovationen er betydelige. Det danske er-
hvervsuddannelsessystem har l&nge gjort det
muligt for arbejdstagere at tilegne sig nye
kompetencer hurtigere og bredere end i man-
ge andre lande. Dette skaber et incitament for
virksomheder til teknologisk modernisering
og til Igbende at forbedre produktionsproces-
serne og -strategierne for at forhindre, at de-
res bedst kvalificerede medarbejdere forlader
virksomheden til fordel for mere interessante
job med bedre fremtidsudsigter. Det betyder
ogsd, at virksomhedsudvikling og kompeten-
cetilegnelse gar hand i hand, hvilket ggr det
muligt for virksomheder hurtigt at lere og
tilpasse sig ®ndrede muligheder i markedet
og teknologier, hvilket igen satter dem i
stand til at udnytte sma specialiserede niche-
markeder. Denne evne til lering betyder og-
sd, at det er let for dem at samarbejde med
forskellige kunder, bade pa hjemmemarkedet
og internationalt, og at forny sig som reakti-
on pa deres krav og gnsker. Ydermere kan
dette ggres med relativt lidt forskning og ud-
vikling og uden at vere sterkt athengig af
videnskabelige institutioner og ingenigrer
(Kristensen 1996; se ogsa Kristensen og Ze-
itlin 2005).

Strukturpolitik. Udviklingen i de sidste 20 ar
af en strukturpolitik er maske et af de vigtig-
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ste aspekter af Danmarks institutionelle kon-
kurrenceevne (Kjar og Pedersen 2001). Med
strukturpolitik mener vi samordning af poli-
tikker pa tveers af en lang raekke politikomra-
der (industri, velferd, regulering, miljg, ar-
bejdsmarked, erhvervsuddannelse osv.) pa
mader, der er rettet mod at forbedre konkur-
renceevnen for gkonomien som helhed. Det-
te skal ikke forveksles med det, der normalt
kaldes industripolitik — anvendelsen af regu-
latoriske, finanspolitiske og andre politikker,
der mere snavert er rettet mod at forbedre
specifikke branchers eller virksomheders
konkurrenceevne.

Udviklingen af strukturpolitikken skete over
en lang historie, der startede i 70'erne og sta-
dig er i gang. I slutningen af 70'erne forsggte
regeringen at udtznke en teknologipolitik,
der skulle forbedre danske virksomheders
teknologiske kapaciteter og dermed deres
konkurrenceevne. I overensstemmelse med
traditionelle former for industripolitik bestod
denne af programmer, der enten var rettet
mod bestemte brancher, f.eks. ved at opmun-
tre dem til at indfgre nye produktionstekno-
logier, eller mod udvikling og forbedring af
teknologier i sig selv og indebar ofte forskel-
lige former for samarbejde mellem den of-
fentlige og den private sektor. Den underlig-
gende antagelse var, at Danmarks konkurren-
cemassige position led under utilstreekkelig
teknologisk udvikling. Fra midten af 80'erne
lanceredes en bredere definition af Danmarks
konkurrencemassige problemer. Centralt
stod begrebet strukturel konkurrenceevne,
gennem hvilken dansk gkonomis konkurren-
ceevne blev betragtet som forbundet til et
meget bredere st af problemer og politik-
omrader (Pedersen et al. 1992). Disse omfat-
tede ikke blot utilstrekkelig teknologisk mo-
dernisering, forskning og udvikling, men og-
sa danske virksomheders skadelige oriente-
ring mod at producere til markeder med lav
vaekst i stedet for til markeder med hgj vaekst,
foruden en generel mangel pa tilpasningsev-
ne og innovation. Mange argumenterede for,

at disse problemer kun kunne lgses ved en
koordineret indsats pa flere omrader end blot
industripolitikken, og mente at politikdannel-
sen og is@r den politiske implementerings-
proces havde behov for at blive decentralise-
ret og pa andre mader reformeret. Som fglge
heraf var der sidst i 80'erne en stigning 1 lo-
kale og regionale industri- og strukturpoliti-
ske initiativer (Amin og Thomas 1996; Pe-
dersen et al. 1992). De omfattede samord-
ning af industripolitik med politikker fra an-
dre omrader, sdsom arbejdsmarkedspolitik,
forsknings- og udviklingspolitik, erhvervs-
uddannelsespolitik, beskaftigelsespolitik og
administrative reformer inden for den offent-
lige sektor (Madsen 2003). Begrebet struktu-
relle problemer forte til et skift i orientering
fra blot at fjerne forhindringer for vakst og
tilpasning til proaktivt at forbedre konkurren-
ceevnen for det danske samfund som helhed.
Opmarksomheden blev rettet mod den priva-
te sektor, men ogsd mod den offentlige.
Strukturpolitikken blev set som en Igbende,
samtidig og integreret tilpasning af den of-
fentlige og den private sektor.

Et godt eksempel er moderniseringen af den
offentlige sektor. Flere programmer og pla-
ner blev ivarksat for at fremme nye former
for styring af den offentlige sektor, herunder
indfgring af gkonomistyring ved hjelp af
mal-, ramme- og resultatkrav. Desuden blev
indfgrt nye relationer mellem offentlige og
private organisationer, herunder forsgg med
at udlicitere offentlig service til den private
sektor, forskellige former for privatisering af
offentlige forsyningsselskaber samt oprettel-
se af kontraktmassige ordninger mellem mi-
nisterier og styrelser (Legreid og Pedersen
1994, 1996; Jacobsson et al. 1999). Alt i alt
var strukturpolitikken et forsgg pé at forbin-
de og koordinere forandringer i ét politikom-
rade med forandringer i andre for derved at
forbedre Danmarks institutionelle konkur-
renceevne i det lange 1gb (Pedersen 2006a).
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6. Konklusion

Vi har argumenteret for, at Danmarks frem-
gang bl.a. skyldes landets institutionelle kon-
kurrenceevne. Der er behov for yderligere
forskning for at opnd en bedre forstéelse af
samtlige de fordele, der er knyttet til Dan-
marks nggleinstitutioner. Det ville ogsé fore
til en bedre forstaelse af de mulige ulemper
ved det nuvarende danske system. CME'er,
LME'er og NE er udviser bade komparative
institutionelle fordele og ulemper. Den ene-
ste made, vi kan pabegynde en afklaring af
disse ting pd, er gennem systematiske kom-
parative analyser af forskellige lande, deres
institutioner og forholdet mellem disse insti-
tutioner og social, gkonomisk og finansiel
forméen. Der er ogsd behov for yderligere
undersggelser af mulige alternative forklarin-
ger pa Danmarks fremgang. For eksempel
kan det argumenteres, at eftersom Danmark
og USA har forskellige institutionelle arran-
gementer, men samtidig ret ens niveauer af
fremgang, har institutioner i virkeligheden
ikke meget at ggre med et lands konkurren-
cedygtighed. Méaske har de to lande nogle be-
tingelser til feelles, der endnu ikke er identifi-
ceret, men som er arsag til fremgangen i beg-
ge lande? En oplagt mulighed er pengepoli-
tik! I begge lande blev renten holdt lavt i
90'erne, og som alle ved, er en lav rente med
til at skabe vakst, fordi den giver adgang til
billig kapital for forbrugere og investorer.
Men det er ingen garanti for fremgang!
Navnlig er en lav rentesats i sig selv ingen
garanti for, at virksomheder vil lane, eller for,
at de — safremt de laner — investerer klogt.
Endvidere var renten lav i mange lande i EU
i denne periode, uden at de af den grund op-
levede en ner sa sterk gkonomisk fremgang
som Danmark og USA. Sa selv om pengepo-
litik kan have bidraget til den gkonomiske
fremgang, er det ikke den eneste — endsige
den vigtigste — faktor. Under alle omstandig-
heder er vort argument todelt. For det fgrste
siger vi ikke, at institutioner ngdvendigvis er
det eneste grundlag for et lands fremgang.
Andre faktorer kan meget vel spille ind. For

det andet er der brug for mere forskning for
at kunne afggre hvorvidt et lands fremgang
skyldes de institutionelle arrangementer eller
noget andet.

Som vi har sagt, afhenger sma kapitalistiske
landes succes i stadig hgjere grad af deres ev-
ne til at lere og vere fleksible. Det er imid-
lertid vigtigt at huske, at kollektiv laering,
fleksibilitet og gkonomisk fremgang ofte har
rgdder i en underliggende normativ konsen-
sus i disse lande, som satter arbejdsgiver- og
arbejdstagergrupper samt andre i stand til at
arbejde sammen mod et felles mal (Katzen-
stein 2000; Zak og Knack 2001; se ogsa Put-
nam og Goss 2002, ps. 5-7). Igennem &rene
har danske beslutningstagere dyrket konsen-
sus og social solidaritet blandt forskellige
status- og klassegrupper for at kunne hamle
op med geopolitiske og senere hen internati-
onale gkonomiske udfordringer (Campbell et
al. 2006). Dette har indbefattet udvikling og
modifikation af indbyrdes afhangige vel-
feerds- og arbejdsmarkedsinstitutioner (Cam-
pbell et al. 2006). Denne pointe relaterer sig
direkte til spgrgsmalet om den danske sam-
fundsmodels fremtid. Er fortidens succes,
nok til at sikre fremtidens? Den relaterer sig
ogsa direkte til de danske lederes rolle. I de
sidste par artier har ledere -bade i den offent-
lige og den private sektor — forsggt at lere,
hvilke politikker der virker godt og mindre
godt i forhold til at forbedre landets konkur-
renceevne. De har samtidig via Velfaerds-
kommission og Globaliseringsrad sggt at op-
bygge en indsigt i, hvilke udfordringer frem-
tiden stiller samfundsmodellen overfor.

For at kaste lys over dette vil vi tilfgje en sid-
ste dimension til diskussionen af institutionel
konkurrenceevne. Tag et lands vidensregime.
Et vidensregime bestar af tre dele: (1) vi-
densprocessen — hvordan kollektiv viden
dannes og @ndres? (2) vidensorganisation —
hvordan vidensdannelsen er organiseret nati-
onalt? og (3) vidensindholdet — den type vi-
den, der dannes (Pedersen 2006b). Pointen
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er, at der formentlig er knyttet et bestemt vi-
densregime til den danske forhandlingsgko-
nomi og dermed den viden, der dannes som
grundlag for politiske beslutninger og sam-
ordning af politikker. Ydermere pavirker den
type vidensregime, der findes i Danmark,
hvilke gkonomiske paradigmer (vidensind-
hold), der udggr grundlaget for makro- og
mikrogkonomiske beslutninger. Og hermed
ogsa hvilke forestillinger om fremtidens ud-
fordringer der tages alvorligt, og hvilke der
ikke ggr det. Fglgelig findes der flere arsager
til, hvorfor vidensregimer er vigtige.

For det fgrste tror vi, at forhandlingsgkono-
mier er mere fglsomme over for politiske og
andre beslutninger end andre typer gkonomi-
er. Ikke alene er indsatsen hgjere — en hel na-
tions overlevelse, herunder befolkningens
gkonomiske vakst og velferd, er pa spil.
Derudover aftha@nger beslutningsdannelse og-
sa af ledernes evne til at fortolke samtidens
gkonomiske og andre vilkar for at handle, og
til at ggre dette pa en made, der fgrer frem til
vellykkede nationale strategier. Endelig er
Danmark som et lille land tvunget af om-
stendighederne til at tilpasse sig geopolitiske
beslutninger truffet af store lande og til at til-
passe sig gkonomiske tendenser, der pavirkes
af multinationale selskaber og internationale
organisationer. Derfor opererer forhandlings-
gkonomier maske mere end liberale og koor-
dinerede gkonomier i et hgjrisiko-miljg — en
hel gkonomis fremtidige skeebne aftha@nger af
ledernes evne til at udvikle nationale tilpas-
ningsstrategier gennem at skabe den rigtige
viden om hvilke udfordringer, der skal Igses.
Argumentet kan uddybes i denne retning: I
forhandlingsgkonomier mere end i andre
gkonomier er det livsvigtigt, hvad det er for
en viden, der legges til grund for tilpas-
ningsstrategier. En saddan viden made vere
baseret pa scenarier over sandsynlig udvik-
ling pa udpegede parametre, herunder tekno-
logiudvikling, omkostningsforhold, mar-
kedsudvikling, international regulering m.v.
Den ma ogsa veare systematisk, dvs. vare ba-

seret pa komparative data, mellem lande og
over tid. Og sa videre. Hurtige kig i krystal-
kuglen, ligesom ensidige eller usystematiske
udsagn er livsfarlige. I forhandlingsgkonomi-
er er der mere pa spil end i andre gkonomier.
Et helt lands og dets befolknings velfaerd er
pa spil, og ikke blot en virksomheds fremtid
eller formuen hos en ejerkreds.

For det andet er vi overbeviste om, at dette
element af hgjt spil afslgrer sig i selve den
made viden er organiseret pd i Danmark. I
modsatning til andre lande er det danske vi-
densregime karakteriseret ved tre processer.
Den fgrste er lering. Lering handler om for-
tolkning og overvagning. I Danmark indbe-
fatter det, hvordan overvagningen af den glo-
bale gkonomis udvikling og fortolkning af de
nationale udfordringer i den sammenhang
har udviklet sig til en bestemt forestilling el-
ler et bestemt gkonomisk paradigme kaldet
den samfundsgkonomiske forestilling, som
alle vaesentlige gkonomiske og politiske be-
slutningstagere tenker, overvager og fortol-
ker indenfor og refererer til, nar de treffer
beslutninger (Pedersen 2000). Hvis den dan-
ske forhandlingsgkonomi er udstyret med
mekanismer, der fremmer forandring og til-
pasning, er det formentlig, fordi der er ud-
viklet en sadan kollektiv forestilling, der ggr
det muligt, at lring kan ske inden for ram-
mer, der er kollektive og indbefatter alle de
vigtigste aktgrer. Vidensdannelsen er saledes
kollektiv, fordi den foregar inden for ram-
merne af en felles samfundsgkonomisk fore-
stilling. Den er ogsa kumulativ, fordi al erfa-
ring lagres i samme forestilling, og derfor
bliver til en kollektiv hukommelse. Den vig-
tige pointe er dog, at et forhandlet vidensre-
gime — i modsatning til et idealtypisk liberalt
vidensregime — ikke er individuelt, men kol-
lektivt; ikke er privat, men offentligt; og ikke
er situationsbetinget, men filtreret gennem
fortidens kollektive erfaringer.

Ledelse er den anden proces. Ledelse handler
om, hvordan viden udnyttes. I den danske
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forhandlingsgkonomi benyttes den kollektive
hukommelse til at treeffe beslutninger, hvori
kollektive interesser kombineres med s&rin-
teresser. Sddan er det sket gentagne gange si-
den 2. verdenskrig, men maske iser i tiden
fra midten af 80 erne og frem til i dag. Der er
ingen tvivl om, at dansk gkonomis aktuelle
succes athenger af den reformbglge der star-
tede med fastkurspolitikken i 82, blev vider-
efgrt med budgetstyringen af de offentlige
udgifter fra 84, og kartoffelkuren i 86, fort-
satte med felleserkleringen pa arbejdsmar-
kedet 87, og blev fgrt videre af de socialde-
mokratiske regeringer i 90 erne med gentag-
ne arbejdsmarkedsreformer, fortsat stram
budgetstyring af den offentlige sektor, samt
oml@gninger i efterlgnsordninger i 98, og sa
videre. Denne kontinuerte reformering, pa
tvaers af regeringer og stabilt over tid, er den
forste arsag til, at lederskab er vigtigt i en
forhandlingsgkonomi — de mange s@rinteres-
ser skal forenes til én felles interesse og fal-
lesinteressen skal fastholdes ligegyldigt rege-
ringssammens&tning og flertalskoalitioner.
En anden arsag er, at denne felles interesse
skal formuleres ud fra en fortolkning af, hvad
der skal til, for at landet kan tilpasse sig ud-
viklinger i den globale gkonomi og det geo-
politiske miljg. I dag er dansk politik desu-
den fremtidsorienteret, da vidensdannere for-
sgger at forudse, hvordan den dbne og sarba-
re politiske gkonomi bedst kan tilpasse sig
globale vilkar i forandring. Lederskab i Dan-
mark er derfor en kollektiv kunst, der ikke al-
ene er baseret pa personlig erfaring eller in-
tuition, men pa en kollektiv hukommelse, der
bruges til at udvikle aggregerede og systema-
tiske politikforskrifter om fremtiden. At tref-
fe beslutninger for en hel gkonomi med kon-
sekvenser for en hel befolkning, ved at ag-
gregere mange forskellige interesser og koor-
dinere et antal forskellige politikomrader,
gennem et altomfattende s&t strukturpolitik-
ker, baseret pa information, der er grund-
leggende usikker og rettet mod fremtiden,
indeberer selvsagt en betydelig grad af hgjt
spil, hvilket maske ggr lederskab endnu me-

re vanskeligt — og vigtigt — i Danmark end i
andre samfundstyper.

Sluttelig er den tredje proces samordning.
Samordning er det ultimative formal med
lering og ledelse. Samordning opstér, nér et
stigende antal politikker koordineres, og nar
flere politikker er samordnet i samfundsmas-
sige aftaler eller via forhandlingsspil (Peder-
sen 2006a), sa de bliver strategier for national
handling. I den danske forhandlingsgkonomi
fungerer samordning pa mange planer. Fak-
tisk krever beslutningsdannelse, at man pa
samme tid holder sig de overnationale, natio-
nale og lokale niveauer, foruden individuelle
selskabers niveau for gje (Martin og Swank
2004).

Noter

1. Denne artikel er en omredigeret version af analy-
se udarbejdet for Funktion@rernes og Tjeneste-
mandenes Fellesrad (FTF), Juli 2005.

2. Noget af materialet i dette essay er hentet fra
Campbell (2004) og Campbell et al. (2006) samt
fra Pedersen (2006a og b).

3. Med »gkonomisk globalisering« menes den gge-
de bevagelighed for kapital, arbejdskraft, varer
og tjenesteydelser pa tvers af landegraenser.

4. Et lignende argument er tidligere blevet fremsat
af venstreorienterede akademikere (f.eks. Block
1980; Kalecki 1971; Lindblom 1977; Prezworski
og Wallerstein 1988).

5. Termen institutionel konkurrenceevne er bredt
anvendt til forskellige formél og pa grundlag af
forskellige teoretiske tilgange. Internationale or-
ganisationer har leenge anvendt termen. Her skal
alene refereres til European Commission 2002.
Ud fra en transaktions teoretisk tilgang er termen
anvendt i Danmark af Thomsen (1995).

6. Tenketanke i CME- og is@r NE-kontekst minder
ikke meget om tanketanke i LME'er. I LMEer,
som f.eks. USA og Storbritannien, er tenketanke
langt mere partipolitiske eller ideologisk oriente-
rede og sgger aktivt at fremme bestemte politiske
standpunkter, og ggr ingen stgrre indsats for at
sgge at skabe politisk konsensus (Stone 1996).
LME-tenketanke er ikke »forhandlende« pa en
vidtfavnende og kooperative made. I modsatning
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hertil er teenketanke i CME'er mindre politisk far-
vede og mere forhandlende (f.eks. Mentzel
1999).

7. Denne innovative egenskab omtales ofte som en-
ten fleksibel specialisering (Piore og Sabel 1984)
eller differentieret kvalitetsproduktion (diversifi-
ed quality production) (Streeck 1991).

8. Dette er ikke ensbetydende med, at institutioner
er funktionelle i betydningen, at de ngdvendigvis
giver garanti for det mest effektive resultat. Det
betyder kun, at den enes virke er athengig af de
gvriges fortsatte virke. Dette geelder for savel
LME"er som CME"er og NE'er.

9. For nylig har nogle kinesiske tgjproducenter givet
afkald pa fordelen ved billig hjemlig arbejdskraft
og outsourcet produktionen af kvalitetstgj som
silkebluser og kjoler til Italien, for ganske vist er
italienske arbejdere dyrere, men de er ogsa dygti-
gere og tager kvalitetskontrollen alvorligt, nar det
handler om at bearbejde disse fine materialer,
takket vare omfattende lerepladsprogrammer
(Harney 2005)

10. I 1999 udgjorde handel med varer 67,8 procent af
BNP i Danmark sammenlignet med kun 19,8 pro-
cent i USA. Ligeledes udgjorde udenlandske di-
rekte bruttoinvesteringer 13,3 procent af BNP i
Danmark og kun 5,2 procent af BNP i USA. Og
private brutto-kapitalbevagelser over grenserne
udgjorde 25,4 procent af Danmarks BNP og kun
13,6 procent i USA (World Bank 2001, tabel 6.1).

11. En detaljeret diskussion af flexicurity-systemets
mange dimensioner findes i Wilthagen og Tros
(2004) og Ferrera et al. (2001).

12. Det samme ggr sig ikke geldende for ansatte i
den offentlige sektor, som er vanskeligere at af-
skedige pa grund af en rekke juridiske og kon-
traktmassige beskyttelser.

13. Vi er Peer Hull Kristensen tak skyldig for hans
hjelp med dette afsnit.
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