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1. Indledning

Denne artikel vil analysere om den strategi
for beskeftigelsen, som blev iscenesat pa su-
pranationalt niveau med Amsterdam-trakta-
ten i 1997, har haft nogen indvirkning pé na-
tionalstaternes beskaftigelsespolitik. Det er
samtidig en indikator pa om den &bne koor-
dinationsmetode kan veare et egnet styrings-
instrument i den europaiske udvikling, jf. i
gvrigt Borras og Greve (2004). Den é&bne ko-
ordinationsmetode afspejler en stgrre vegt i
EU péa anvendelse af blgde styringsinstru-
menter gennem benchmarking i stedet for
harde styringsinstrumenter, og en forvent-
ning om lering af de gode eksempler.
Spgrgsmalet er, om den blgde metode er i
stand til at gennemsatte andre @ndringer end
dem som alligevel ville veere kommet i de en-
kelte medlemslande?

Artiklen analyserer dermed opfattelsen hos
kommissionen om, at »Since 1997, the Stra-
tegy has contributed to improving the focus,
monitoring and reporting of employment
policies across the EU« (European Commis-
sion 2005).

Strukturen i fremstillingen er, at fgrst pre-
senteres den historiske udvikling meget kort,
hvorefter fokus vil veere pa en analyse af om,
og 1 givet fald hvordan, de supranationale ret-
ningslinier for udformningen af nationale
handlingsplaner og efterfglgende anbefalin-
ger til de enkelte lande har haft en indvirk-
ning pa nationalstaternes beskeftigelsespoli-
tik. Herunder rejses spgrgsmalet hvorfor det
— hvis der har veret markante virkninger si-
den 1997 — har varet ngdvendigt at foretage
en rekke @ndringer i den overordnede EU-
strategi og tilretteleggelsen af dens imple-
mentering.

Metodisk vil artiklen is@r basere sig pa en
kritisk analyse af kommissionens vurderin-
ger af hvordan, og om, der har varet en
pavirkning. Dette udgangspunkt er valgt, for-
di kommissionens vurderinger ma antages at
vare de analyser, der er mest positive over
for strategiens virkninger. Hvis disse vurde-
ringer ikke er relativt positive, er det en indi-
kator p4, at virkningerne af metoden er end-
og meget begrenset. Samtidig vil udviklin-
gen pa arbejdsmarkederne i et overordnet
perspektiv blive vurderet med baggrund i de
mal, som blev fastlagt i Lissabon i ar 2000
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(Council of the European Union 2000). Det-
te er valgt, fordi Lissabon-strategien i ar 2000
var fgrste gang hvor der blev fastlagt klare
kvantitative mal som en strategi kan males op
imod (Greve 2003).

Det vil kun i mindre omfang blive diskuteret
hvordan en eventuel sammenhang mellem
supranationale og nationale beskaftigelses-
strategier kan dokumenteres. Det skyldes
forst og fremmest at ministerradets magt til
at godkende retningslinier for beskaftigel-
sespolitikken implicit ma antages at medfare,
at der ikke udstikkes retningslinier som det
vil vere meget vanskelige for et land at op-
fylde indenfor en overskuelig arreekke. Sam-
tidig vil de enkelte lande antageligt gerne ha-
ve elementer og omrader med, hvor de alle-
rede selv har iverksat initiativer eller har ¢gn-
sker om at foretage nye aktiviteter indenfor.
Dette medfgrer, at en analyse af arsag-virk-
nings relationen er endog meget vanskelig.
Herved afvises ikke, at der kan findes
leringseffekter m.v. af den abne koordinati-
onsmetode indenfor beskaftigelsespolitik-
ken, saledes som det ogsa var forventet (Knill
and Lehmkuhl 1999). Endvidere er samspil-
let mellem kommission, ministerrdd og nati-
onale aktgrer og deres forskellige interesser
ikke i fokus i artiklen.

Arsagsvirknings—sammenhaenge mellem ret-
ningslinier og konkret politik vil samtidig
vare vanskelig at dokumentere, iser hvis der
pa en rekke omrader i velferdsstaters udvik-
ling er en sti-athengighed (Pierson 1996) i
landenes politikudvikling pa beskeftigelses-
omradet. Det skyldes, at sti-athangighed
medfgrer en udvikling principielt uafh@ngig
af EU’s anbefalinger. Hvis et land har haft en
hgj indflydelse pa udformningen af retnings-
linierne, vil det dog se ud som om, at EU’s
retningslinier har haft en indflydelse pa ud-
viklingen. Samtidig kan der opsta brud i ud-
viklingen. Artiklen her vil dog ikke diskutere
hvornar og under hvilke betingelser, der op-
star brud pa en sti-afhengig udvikling.

En klar og entydig sti-afh@ngighed vil end-
videre medfgre, at det vil vere vanskeligere
for landene indenfor EU at fglge samme type
af beskaftigelsespolitiske udvikling, givet
den store forskel der er pa velfeerdsstaternes
struktur og indretning samt tradition for ar-
bejdsmarkedspolitik (Greve 2002) — og der-
med ogsd vanskeligere at implementere en
beskaftigelsestrategi i en bestemt og ensartet
retning. Mht. pavirkning vil der derfor i den-
ne fremstilling alene blive foretaget en vur-
dering af, om der ud fra de opstillede mal kan
vurderes at vare i det mindste en mere be-
skeden sammenh@ng mellem retningslinier
og mal og den fgrte nationale beskaftigelses-
politik. De relativt bredt formulerede ret-
ningslinier skal ses i dette lys, idet relativt
brede retningslinier ggr det muligt for for-
skellige lande samtidig at fglge sin historiske
udvikling og opfylde hovedparten af EU-ret-
ningslinierne i sin nationale handlingsplan.

2. Den historiske udvikling

Udviklingen af en beskaftigelsesstrategi i
EU har veret en naturlig forlengelse af det
fokus pa socialpolitik, der har veeret i EU si-
den starten i 1957 — en socialpolitik, der har
lagt veegt pa ligestilling mellem mand og
kvinder, rettigheder for vandrende arbejdsta-
gere samt senere udvikling af den sociale
dialog (Greve 2001). Alligevel var det fgrst
med Amsterdamtrakten i 1997, at EU for al-
vor kunne beskeaftige sig mere detaljeret med
arbejdsmarkedspolitik. Det skyldes, at soci-
al- og arbejdsmarkedspolitik var, og stadig i
dag i hgj grad er, et nationalt anliggende. Ac-
cepten af, at det er et nationalt anliggende at
vaelge implementeringsvarktgjer og udforme
den konkrete politik bidrog ogsa til at be-
skeftigelsesomradet kunne indfgjes i Am-
sterdamtraktaten.

Det var som opfglgning pd Amsterdamtrak-
tens bestemmelser, at der i Luxembourg i
1998 af Ministerrddet blev formuleret en
rekke retningslinier som landene skulle an-
vende med henblik pa at formulere nationale
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handlingsplaner for udviklingen i beskefti-
gelsen.

Men udformningen af retningslinierne inden
for fire overordnede tematiske omréder illu-
strerede fra starten vanskeligheden med at
etablere en felles EU-strategi for beskefti-
gelsen, idet landene havde, og har, meget for-
skellige traditioner indenfor beskaftigelses-
omradet. Derfor blev retningslinierne relativt
bredt formuleret. Det indebar, at der kunne
indtenkes savel efterspgrgsels- som udbuds-
orienteret arbejdsmarkedspolitik ind i ret-
ningslinierne, ligesom de kunne repraesentere
savel liberale, konservative som socialdemo-
kratiske forstielser af arbejdsmarkedspolitik
(Raveuad 2001). En forklaring herpd kan
vare, at opstilling af retningslinier alene kan
ske gennem kompromis, fordi opstillingen
kraever enstemmighed, og dermed alene kan
opnas hvis der allerede i retningslinierne er
sikret elementer som de fleste lande pa for-
hand forventer at kunne leve op til. Samtidig
viser det sig, at der er forskellige forstaelser
for arbejdsmarkedspolitik, som i hgj grad er
knyttet til de forskellige typer af velferdsre-
gimer i EU (Gallie og Paugam 2000). Men
ikke kun forstaelsen af hvad arbejdsmar-
kedspolitik kan vere er forskelligt; det gel-
der ogsa en raekke af de begreber, som har
haft en betydning for udviklingen af politik-
ken. Aktiv arbejdsmarkedspolitik kan saledes
opfattes pa en rakke forskellige mader og
kan have forskellig betydning i en universali-
stisk, liberal og en kontinental model (Barbi-
er 2005). Samtidig har begrebet historisk haft
forskellige betydninger og har udviklet sig
fra de fgrste klare indikationer i svensk ar-
bejdsmarkedspolitik i 1950’erne, til senere
OECD- og EU-rapporters opfattelser, der
blandt har varet, at det ikke alene er perso-
ner, som skal aktiveres, men ogsa systemer
og udgifter til iser passiv arbejdsmarkedspo-
litik.

Forskelle i begrebsopfattelsen kombineret
med de meget generelle retningslinier og de

fa konkrete mal, medfgrte pa den ene side, at
det var enkelt at pastd, at retningslinierne
blev overholdt, men samtidig ogsé, at det
blev vanskeligt at se, hvad der konkret blev
bidraget med gennem de felles retningslini-
er. Is@r i relation til det overordnede mal om
en stgrre beskaftigelsesegnethed blev der
dog opnéet en enighed om nogle kriterier,
iser i relation til hvor hurtigt aktivering af de
ledige skulle finde sted.

De meget overordnede retningslinier medfgr-
te ogsa at kommissionen i sin fgrste analyse
af de nationale aktionsplaner matte konstate-
re, at de nationale rapporter var vage, at der
ikke var allokeret konkrete ressourcer til ak-
tiviteterne, at der ikke var tilstreekkeligt kon-
krete mal for hvilke resultater der skulle nas.
Pa trods heraf blev de samme retningslinier
anvendt i de kommende ér.

Forst med Lissabon-malene fra 2000 kom
der andre og mere konkrete mal ind i proces-
sen; eksempelvis at beskaftigelsesgraden
skulle veere vaesentligt hgjere og at flere l-
dre mellem 55 og 64 skulle forblive pa ar-
bejdsmarkedet. Med EU’s egne ord skulle
maélene samlet set ggre EU til en af de mest
konkurrencedygtige gkonomier i verden og
sikre beskaftigelse for alle i ar 2010.

12001' suppleres de fire sgjler med fire over-
ordnede formal. Alene af den grund, at en
reekke instrumenter og initiativer kunne ind-
drages forskellige steder i de nationale hand-
lingsplaner, bidrog de fire overordnede for-
mal ikke til stgrre klarhed over sammenhang
mellem nationalstaternes og den Europaiske
politik. Maske var den stgrste succes, at der
var sket en integration af de forskellige ele-
menter i processen, herunder de gkonomiske,
sociale og beskeftigelsesmassige, idet det
abnede for en sammentenkning af tidligere
adskilte elementer (Ashiaborg 2001). Det
abne spgrgsmal var dog, om der var tale om
stilstand eller bevagelse i relation til udform-
ningen af en egentlig europzisk strategi
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(Faulkner 2000). Heri er igen inkluderet dis-
kussionen af hvordan nationalstaternes mu-
lighed for at fastholde og udvikle egne tradi-
tioner og politikker kan fungere sammen
med en EU-strategi.

Der har herefter varet forskellige yderligere
@ndringer. Det gelder eksempelvis en strgm-
lining fra 2003 baseret pa anbefalinger fra
topmgdet i Barcelona 2002, som skulle bi-
drage til stgrre sammenh@ng og samspil til
de brede gkonomiske retningslinier bl.a. ba-
seret pa evaluering af de fgrste fem éars hand-
lingsplaner for besk®ftigelsen, jvf. senere.

I 2005 blev der udformet nye retningslinier,
og en klarere sammenh@ng mellem den gko-
nomiske og den beskaftigelsesmassige poli-
tik blev erkleret som ambitionen (Kommissi-
onen 2005). Der blev endvidere peget pa det
gnskelige i flere indikatorer og en mere frem-
adskuende strategi fra de enkelte medlems-
lande. Disse @ndringer blev bl.a. til som re-
sultat af en High Level Group under ledelse
af Wim Kok, der konstaterede: »The problem
is, however, that the Lisbon Strategy has be-
come to broad to be understood as an inter-
connected narrative. Lisbon is about every-
thing and thus about nothing« (High Level
Group 2004). Samtidig anbefales klare
malbare elementer i strategien.

Retningslinierne fra 2005 bygger i hgj grad
videre pa de allerede udformede fra 1997.
Selvom der er nye formuleringer, er omdrej-
ningspunkterne om aktiv arbejdsmarkedspo-
litik, livslang lering, fleksibilitet, inklusivt
arbejdsmarked og hensyn til omkostningerne
dog i hgj grad de samme’. Retningslinierne
har stadig en stor grad af fleksibilitet og der-
med er der rum for nationale fortolkninger.

3. Har der veeret en pavirkning fra den
europiske beskaftigelsesstrategi

Det kan metodisk, som beskrevet i indlednin-

gen, vaere vanskeligt at dokumentere en sam-

menh@ng — is@r fordi dem, der formelt be-

slutter retningslinierne, ogsa er dem, der skal
udforme planerne senere hen. Samtidig har
kommissionen dog en betydelig mulighed for
gennem analyser af dokumenter, udspil til
retningsliner m.v., at s@tte dagsordenen for
hvad der skal diskuteres og hvilke initiativer
som landene bgr gennemfgre. Kommissionen
har dermed mulighed for 'naming and sha-
ming’ af landene, ligesom kommissionen pa
omrader, hvor der skal anvendes midler fra
den sociale fond, indirekte ogsa har en mu-
lighed for at pavirke processen.

Serligt i de fgrste ar stillede kommissionen
krav om, at der i rapporterne skulle vare klar
sammenh&ng mellem socialfondsmidler og
beskaftigelsesstrategi, hvilket is@r kan anta-
ges at have pavirket en reekke lande i det syd-
lige Europa’. Virkninger gennem diffusion af
viden, eksperimenter og drgftelser kan ogsa
bidrage til forandringer (Trubek og Trubek,
2005). Leeringseffekter ma dog samtidig an-
tages at kunne fungere uden at der er ensarte-
de handlingsplaner baseret pa felles ret-
ningslinier, idet landene som forberedelse til
og udvikling af deres egne politikker i hgj
grad ma antages at inddrage erfaringerne fra
andre lande.

Det fglgende vil ved udvalgte eksempler
drgfte graden af pavirkning. Det vil dels ske
ved at se pd femarsevalueringen af EES i
2002, dels ved at se pa, om visse af de opstil-
lede mél i Lissabon i ar 2000 er blevet op-
fyldt. Endelig vil der ud fra udviklingen i ud-
gifterne til aktiv arbejdsmarkedspolitik blive
foretaget en vurdering af, om der har varet
fort en politik i retning af mere aktiv arbejds-
markedspolitik gennem sammenligning af
perioderne 1990-1997 med perioden siden
1997. Denne periode er valgt fordi Amster-
dam-traktaten danner udgangspunktet for en
forventning om en mere aktiv arbejdsmar-
kedspolitik i Europa.

Efter de fem fgrste ar blev der foretaget en
evaluering® som skulle undersgge virkninger i
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form af reformer, konsekvenser af strategierne
og resultater i de nationale handlingsplaner.

Sammenvavningen af nationale interesser,
gkonomiske konjunkturer og forskellige poli-
tisk-gkonomisk tilgange i EU-landene til be-
skaeftigelsespolitikken vanskeligggr analysen,
idet det bliver vanskeligere at vurdere om
savel handlingsplaner som evalueringer ogsa
har afspejlet hvad der reelt er foregaet. Ek-
sempelvis er det er spgrgsmal om aktivering
som begreb allerede var inddraget i en raekke
lande inden det udfoldet og inddraget i den
Europziske strategi (Barbier 2005). En mulig
konsekvens heraf er, at handlingsplanerne ale-
ne, eller hovedsageligt, har veret papir-tigre,
hvor det er bureaukrater som skriver til og dis-
kuterer med bureaukrater. Dette kan dog ind
imellem vare kombineret med en dialog med
forskere og muligvis ogsa arbejdsmarkedets
parter og eventuelt NGO’ere.

Kommissionen matte da ogsa erkende, at bil-
ledet af, hvad der var sket var meget kom-
plekst og at det var vanskeligt at finde succes
historier (European Commission, 2002). Selv
pa de omrader som var blevet opstillet i Lis-
sabon, jf. ogsa senere, var det vanskeligt at se
en bevegelse i retning af malene i 2001.
Kommissionen skrev saledes i sin analyse af
konsekvenserne af de nationale aktionsplaner
i relation til beskaftigelse af de 55-64 arige,
at det kan »seriously questions the ability of
the EU to reach the target set for this group«
(European Commission, 2002 A).

Samtidig viste evalueringerne ogsa, at det var
vanskeligt at se en sammenhang mellem be-
skrivelse af initiativer og de konkret afsatte
gkonomiske ressourcer til at nd disse mal. Det
afspejler, at der ikke ngdvendigvis var, og er,
en klar sammenha@ng mellem hvad der rap-
porteres til EU og hvad der gennemsattes na-
tionalt.

Anvendelsen af peer-review kombineret med
‘naming and shaming’ skulle samtidig have

bidraget til, at der kunne opnas en bedre for-
stdelse og sammenhang i beskaftigelsespoli-
tikken. Men pé en lang rekke omréder var det
i 2002’ enten ikke muligt at f& sammenligneli-
ge data eller fa skabt falles indikatorer. Det
gelder omrader som: beskeftigelse af udsatte
grupper, bevaegelse fra ikke-beskeftigelse til
beskeaftigelse, pasning af bgrn og @ldre, kva-
litet i arbejdet, effektivitet i den aktive ar-
bejdsmarkedspolitik, og flaskehalse pa ar-
bejdsmarkedet. Skal benchmarking fungere
som del af en strategi til at gennemsztte poli-
tikker og na bestemte mal, krever det et data-
grundlag som ggr en sddan benchmarking mu-
lig pa et ensartet og troveerdigt grundlag. Det
er maske ogsa forklaringen pa, at beskaftigel-
sesstrategien maske is@r har bidraget til »con-
vergence of packaging and targetting«, men i
mindre grad »convergence of policies and pro-
cesses« (Adnett 2001). En anden mulig for-
klaring er, at der kun har veret en mere spora-
disk sammenbinding mellem den politiske
proces, de tekniske evalueringer og de natio-
nale handlingsplaner (Pochet 2003).

Analyserne af de fgrste fem ars nationale ak-
tionsplaner pegede da ogsa p4, at det var van-
skeligt at se en sammenh&ng mellem de an-
befalinger, som kommissionen gav de enkel-
te medlemsstater, og de forandringer som
fandt sted. Anbefalingerne fra kommissionen
til medlemslandene har hvert ar udgjort mel-
lem 2 og 6 pr. land’. Kommissionen opsum-
merede det selv pa fglgende made’:

Signifikante @ndringer i politikken 18
Politik-endringer indfgrt men virkning er ikke set 44
Marginal eller ingen @ndring 22

De omrader, hvor anbefalingerne blev fulgt,
var samtidig i hgj grad pa omréder, hvor der
allerede var etableret en hgj grad af konsen-
sus indenfor EU om ngdvendigheden af initi-
ativer, som eksempelvis pa omradet for livs-
lang lering. Det afspejler, at pa en reekke om-
rader vil forandringerne antageligt i hgj grad
afspejle at virkningerne af beskaftigelses-
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strategien i hgj grad kommer til at forega pa
omrader hvor landene enten allerede har be-
sluttet sig, eller hvor det indgar i landenes
drgftelser af forandringer i strategien. En
rekke lande (fem) har da ogsé i deres natio-
nale rapporter i relation til evaluering af stra-
tegien henvist til, at strategierne allerede var
pa plads inden den europaiske strategi blev
formuleret. Omvendt har andre fem lande
henvist til, at de er blevet inspireret af strate-
gien; for yderligere tre andre landes vedkom-
mende er en reekke reformer igangsat efter ar
2000. Det giver indtryk af, at der er en
pavirkning, men omfanget heraf kan vere
meget vanskelig at vurdere.

De manglende klare resultater af beskeftigel-
sesstrategien kan implicit leeses ud af vurderin-
gerne. Konklusionerne i den felles beskefti-
gelsesrapport fra 2004 er derfor ogsé relativt
vage, idet det pa den ene side konstateres, at
der pa en rekke omréader er sterk respons fra
medlemslandene (uden det dog narmere
preciseres hvordan denne sterke respons kan
konstateres), samtidig med at det pa den anden
side kan konstateres, at der pa centrale omrader
som aktiv strategier i relation til det aldrende
arbejdsmarked, investeringer i human-kapital,
samt i relation til kgnsulighed pa arbejdsmar-
kedet, kun er svagere respons. Endnu klarere
udtrykkes det som opsamling pa landenes re-
aktion pa ministerrdets anbefalinger til med-
lemslandenes beskeaftigelsespolitik, idet det
konstateres, at »member states and the social
partners have given limited responses to these
councils recommendations« (2004/741/EC af
14. Oktober, 2004).

Ses mere specifikt pa malsetningen om, at
50 % af personerne mellem 55-64 ar skal
vere pa arbejdsmarkedet (dvs. en konkret
malbar del af malsatningen om at sikre en
aktiv aldring pa arbejdsmarkedet) ma kom-
missionen i 2005 konstatere, at malet »is far
of*«. Tallene for andelen af personer pa ar-
bejdsmarkedet viser, at malet alene er opfyldt
i seks lande. I otte lande er andelen mellem

40 og 50 % og i 11 lande er den under 40 %.
Der har samtidig kun vearet relativ beskeden
udvikling i beskeftigelsesgraden.

Tilsvarende har det vist sig, at en rekke an-
dre af de konkrete mal (70% beskeftigelses-
grad, og mindst 60 % for kvinder) fra Lissa-
bon formentligt vil blive vanskelige at opfyl-
de i ar 2010, og det er givet, at EU-landene
ikke far opfyldt de forventede mal for ar
2005. Dette pa trods af, at det var forventeligt
ved vedtagelsen, at malene kunne nis, og
faktisk allerede var naet for en reekke landes
vedkommende pé det tidspunkt, hvor de blev
besluttet.

Tabel 1. Andring i den relative andel til
aktiv arbejdsmarkedspolitik

1990-1997 1997-2003

Dstrig 32% 5,5%
Belgien 3,5% 1,5%
Danmark 7.1% 6,1%
Finland -12,6% -2,6%
Frankrig 14,8% -4,2%
Grakenland -12,7% 0,2%
Tyskland 0,2% -50,4%
Irland 7,9% 15,6%
Italien 8,3% -2,6%
Luxembourg -6,2% -

Holland 1,8% 16,9%
Portugal -6,2% -18,5%
Spanien -3,1% 11,1%
Sverige -21,5% -3,1%
UK -22,4% 19,4%

Kilde: OECD Employment Outlook forskellige ar og egne
beregninger pa baggrund heraf.

Note: Beregningen er foretaget ved fgrst at udregne hvor
stor en andel udgifterne til aktiv arbejdsmarkedspolitik
udggr af de samlede udgifter til arbejdsmarkedspolitik og
derefter se pa @ndringer i de to perioder’. Et — afspejler at
andelen af de samlede udgifter der anvendes pa aktiv ar-
bejdsmarkedspolitik er faldende.

En anden illustration af, at det kan vere van-
skeligt at se resultaterne af strategien, er vist i
tabel 1. Tabellen illustrerer endringer i de gko-
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nomiske udgifter til aktiv arbejdsmarkedspoli-
tik fra perioden 1990 til 1997 til perioden 1997
til 2003. Forskelle i konjunkturforlgb i Europa
som helhed og i de enkelte lande har naturlig-
vis en indvirkning pa tallene, men her er inten-
tionen alene en anskueligggrelse af om der har
veeret nogen pavirkning.

Tabellen illustrerer, at der ikke har varet en
klar @ndring i anvendelse af de gkonomiske
midler fra passive foranstaltninger til aktive
instrumenter. I gennemsnit er der dog et min-
dre fald fra 1990 til 1997 (-2.5%) og en svag
stigning (0,2%) fra 1997-2003. Der er dog
betydelige variationer mellem landene hvil-
ket ogsd indeberer, at kommissionen vil kun-
ne argumentere for, at i en rekke lande er an-
befalingerne fulgt, hvorimod dette i andre
lande ikke vil vare tilfeldet. Samtidig er re-
sultaterne naturligvis ogsa pavirket af en-
dringer i ledigheden. I perioden fra 1990 til
1997 steg ledigheden for EU-15 lande séle-
des fra 8.1 til 9.8 %, medens den faldt fra de
9.8 % til 7.9 % fra 1997 til 2003. Disse ®n-
dringer i ledigheden kan bidrage til at forkla-
re faldet fra 1990-1997 og den svage stigning
fra 1997-2003.

4. Afslutning

Forsggene pa at strgmline beskeftigelses-
strategien (i 2002 og 2005) illustrerer hvor
vanskeligt det har veeret at fa en frivilligt ba-
seret proces uden sanktionsmuligheder inden
for den abne koordinationsmetode pa be-
skeftigelsesomradet til at give konkrete re-
sultater. Kommissionsformand Baroso har
saledes i foraret 2005 (9. Marts tale til Parla-
mentet) udtrykt det pa fglgende made: »The
first five years of Lisbon have not delivered
the results we have hoped« — og derfor ogsa
argumenteret for »a new start for the Lisbon
Strategy«.

Samtidig er det givet, at der vil forega le-
ringsprocesser gennem internationalt samar-
bejde. Det gelder dog ogsa, at selvom der
kan vare stgtte til »the position that policy

transfer is a useful explanatory variable, it
clearly doesn’t suggest that policy transfer is
the sole explanation of any, let alone most,
policy development« (Dolowits og March
2000). Samtidig kan processerne som bidra-
ge til gget legitimitet gennem »mimetism,
coercion and normative rule« (Radelli 2000).
Pa trods heraf synes beskeftigelsesstrategien
ikke at have varet gennemsyret af nogen hgj
grad af gennemsigtighed og demokratisk ind-
dragelse (Porte og Nanz 2004). Strategien
har dog i hgj grad bidraget til »ideational«
learning (Porte og Pochet 2004).

Pa trods heraf er konklusionen, at der pa nog-
le omrader har veret og har fundet leeringsef-
fekter sted gennem udviklingen og udform-
ningen af beskeaftigelsesstrategien. Men sam-
tidig skal effekterne ikke overvurderes, for en
»initial assessments of the EES only confir-
med the suspicion that when it came to em-
ployment policy formation, each Member Sta-
te tended to plough its own furrow« (Teag-
ue2001). Det er derfor muligt, at EU’s be-
skeftigelsesstrategi i hgjere grad er en frem-
visning af de gode elementer i et lands strate-

gi.

Om pavirkningen fra EU’s beskeftigelsespo-
litik pa nationalstaterne bliver stgrre gennem
den nye stgrre koordinering af de gkonomi-
ske og beskeftigelsespolitiske planer er det
vanskeligt at vurdere pa nuverende tids-
punkt. Samtidig er det givet, at den aktuelle
forfatningskrise i EU ma antages, at ggre det
vanskeligt at formalisere samarbejdet inden-
for beskeftigelsesomradet yderligere, og
dermed er det mest sandsynligt at pavirknin-
gen vil vere begranset til lering af de gode
historier, samtidig med, at de nationale hand-
lingsplaner kun far en mere begrenset betyd-
ning i de enkelte nationalstater.
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Noter

1. Radsbeslutning af 19.1.2001 om Retningslinier
for medlemsstaternes besk®ftigelsespolitik for
2001.

2. Retningslinierne har samtidig en hgj grad af sam-
menheng med formuleringerne fra Essen -top-
mgdet i 1994, som byggede pa en rapport om
vaekst og beskeftigelse fra 1992. Dertil kommer,
at ligestilling mellem mend og kvinder har veret
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en del af EU’s politik siden starten. Der er der-
med en hgj grad af konsistens i de anvendte ret-
ningslinier.

I en analyse af fire EU-lande nar Mailand (2005)
til, at der kan vare en sddan sammenhang for
Spanien, ligesom Polen som fglge af optagelses-
forhandlinger ogsé i hgjere grad har gnsket at fgl-
ge retningslinierne.

Dokumenterne kan findes pa EU’s hjemmeside.
Det er min vurdering at dette fortsat i 2005 er
tilfaeldet

Det kan undre, at der ikke har varet stgrre varia-
tion heri, men det virker som om, at kommissio-
nen pa den ene side har gnsket at give alle lande
bemarkninger, men ikke for mange og samtidig
sikre, at der var anbefalinger i relation til alle ret-
ningslinier.

7. Tallene er Joint Employment Report, 2002 og er

baseret pd kommissionens egen vurdering af
hvordan anbefalingerne er blevet fulgt.
Fglgedokument til forarstopmgdet. Delivering on
Growth and Jobs: A New and Integrated Econo-
mic and Employment Co-ordination in the EU
SEC(2005) 193. 3.2.2005.

Der er en rekke metodiske problemer, herunder
pavirkning fra endrede konjunkturers indvirk-
ning pa ledigheden, samt opggrelsen af udgifter-
ne og den videre indberetning til OECD. Men pa
trods heraf giver udviklingen en indikation af om
gnsket om at omdanne passive udgifter til ar-
bejdsmarkedspolitikken til aktive udgifter ogsa er
blevet fulgt. Tallene skal derfor alene illustrere
mere end ses som det perfekte billede af hvordan
udviklingen har varet.
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