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Frederik Vinding Kruse var fra 1914 til 1950 profes-
sor i formueret ved Kgbenhavns Universitet. Han be-
tragtede sig selv som sin tids stgrste retsvidenskabs-
mand. Men hans eftermle lever ikke op til den op-
fattelse. Han har ikke sat sig store spor i retsviden-
skaben. Han stgrste indsats 1& pa ejendomretsomra-
det, men selv pé dette omrade fremstod hans opfattel-
ser allerede ved hans dg¢d som fortidige. Pa det prak-
tisk-politiske plan fortjener han dog at blive husket
for sin indsats pa det byplanmassige omrade, hvor
han i 1930erne bl.a. var med til at sikre, at der i
Kgbenhavns byggelov kom bestemmelser ind, som
sikrede beboerne udendgrs opholdssteder og lege-
pladser til bgrnene. Han var ogsa med til at fremme,
at offentligheden fik lejlighed til at feerdes i naturen.
Alligevel kan man spgrge om han var sa betydnings-
fuld, at det er vaerd at leese en murstens- biografi? Det
er det ikke, hvis man vil vare klogere pa retsviden-
skab. Her kommer bogen ikke virkeligt i dybden.
Men der er andet, der retferdigggr l&sning. Hans liv
rummede to sammenv@vede dramaer. Han var en ud-
fordring for demokratiet. Og demokratiet bestod knap
nok prgven. I al fald ikke lige efter befrielsen i 1945,
hvor den tyske besattelses ophgr for en tid gjorde
Danmark til bade et demokratisk og retsstatsligt gale-
hus. Og det andet drama i hans liv var en langvarig
kamp med den lige sé selvbevidste, men yngre kon-
kurrent Alf Ross. Det var en rivalisering mellem to
oppustede professoregoer, som var ganske karakteri-
stisk for universitetslivet. Paradokset er, at biografien
efterlader indtrykket af, at demokraten Alf Ross i
praksis var den mindst demokratiske af de to. Men
ogsa den mindst naive.

Striden mellem Vinding Kruse og Ross havde rgdder
tilbage til 1926, hvor Vinding Kruse var med til at for-
kaste Alf Ross disputats. Ross matte til Sverige for at
fa sin doktorgrad. Senere fik han dog anszttelse ved
Det stats- og retsvidenskabelige Fakultet i Kgben-

havn. Han synes aldrig fgr 1945 at have vovet et op-
gor med Vinding Kruse, selv om de to bade fagligt og
politisk var uenige. Bade fgr og under den tyske be-
settelse fremsatte Vinding Kruse anti-parlamentari-
ske ideer. Med eminent mangel for sans for det poli-
tisk opportune satte han det kraftigste angreb ind i
1944 i et kempevark med titlen: »Det kommende
samfund«, mens alle kunne se, at tyskerne var ved at
tabe krigen.

Jens Evald kunne godt have gjort mere ud af at pree-
sentere Vinding Kruses politiske ideer. Her skal de
kort skitseres. Folkestyret med dets »talrige parti-
kampe og klassekampe« havde ifglge Vinding Kruse
»virket oplgsende pa selve ordenen og sikkerheden i
samfundet«. Derfor var diktaturet opstdet i mange
stater. Kvaliteten af de parlamentariske forsamlingers
forhandlinger var ringe og var blevet stadig ringere i
takt med udvidelsen af valgretten. De politiske fgrere
var gennemgdende af ringe kvalitet. Lovgivningen
var derfor i det store og hele sagligt set meget svag.
Det fgrte ogsa til et svag og sagligt ringe styre i ad-
ministrationen og uforsvarlig overbelastning af de of-
fentlige finanser. Seerligt uheldigt var det imidlertid,
at parlamentarikerne »blandede sig« i udenrigspoli-
tikken — »et omréade, der bade kraver en serlig sag-
kundskab, praktisk erfaring og en takt i fortrolighed
og hemmeligholdelse, der ikke kan forventes af en
forsamling«. Kruse ville afskaffe de politiske partier
og deres »andstyranni og ensretning gennem parti-
pressen«. Han mente, at pressen misbrugte pressefri-
heden til fordummelse af folket og at det ikke gjorde
noget om der rgg en splint af den formelle pressefri-
hed. I stedet for folkestyret gnskede Vinding Kruse et
ekspertstyre. Men han gnskede pa den anden side at
bevare den personlige frihed og ytringsfriheden. Han
gnskede ogsad retsbeskyttelse gennem uafhengige
domstole. Han sa et samfund hvor »videnskabens frie
and« beherskede statslivet og pressen. Han skitserede
derefter en ny forfatning, hvor staten skulle ledes af et
sagkyndigt, radgivende Rigsrad og en Rigsforstander,
der enten blev udpeget af Rigsradet eller af sin for-
genger. Rigsforstanderen skulle velges pa livstid,
dog kunne man i fgrste omgang give ham en prgvetid
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pa fx 10 ér for at kunne rette eventuelle fejl ved val-
get af rigsforstander.

Rigsradet skulle velges af 1) foreninger og organisa-
tioner, der organiserede embedsmand og professio-
nelle som amtmand, dommere, politimestre, sagfgre-
re (advokater), leger, civilingenigrer, lerere o. lign.,
2) erhvervsorganisationer og 3) hgjere lereranstalter.
Erhvervslivet skulle — efter korporativ inspiration —
formentlig udggre den stgrste gruppe. Man kunne sa
overveje at bibeholde et radgivende folkevalgt andet-
kammer for at fastholde en vis kontinuitet. Regerin-
gen skulle dog bestemme, hvem der kunne opstille til
det folkevalgte kammer.

Jens Evald ggr med rette opmerksom p4, at saidanne
ideer var udbredt pa ikke uvasentlige dele af den dan-
ske hgjreflgj. Men han ggr ikke meget ud af, at disse
ideer var nazret af den katolske kirkes korporations-
leere og havde bredt sig til meget store dele af Euro-
pa. Biografien ggr dermed desverre for lidt rede for,
hvor inspirationen til Kruses ideer kom fra.

Demokrater som Hartvig Frisch og Hal Koch gik ind
i en kritik af Vinding Kruses synspunkter, som jo kan
virke overdadigt naive. Frisch og Koch optradte her
som hadersmaend. De forsggte sig med argumenter-
nes kraft. Demokratiet var ikke for dem sa helligt, at
man ikke kunne fore en demokratisk debat om det.
Det er let at se, at der kan stilles mange spgrgsmal ved
Vinding Kruses vision. Hvordan skulle man dog na
frem til et samfund, som det af Kruse gnskede, nar nu
de politiske partier allerede eksisterede? Vi skal hu-
ske, at pa den tid var partierne klassebaserede, folke-
ligt dybt rodfestede massepartier, ikke noget der lig-
ner statsfinansierede reklamevirksomheder. Og hvor-
dan forestillede Kruse sig, at den dgmmende magt
skulle blive en uafh@ngig statsmagt, nar den stod
over for en sa sterk og autoriter forening af den lov-
givende og udgvende magt? Endvidere var han mil-
dest talt dubigs i sit syn pa ytringsfriheden.

I modstandskredse havde Vinding Kruse l&enge veret
betragtet som unational. Man mente ogsa, at han var
nazist. Det kom i marts 1945 til udtryk i det illegale
blad Frit Danmark. Selvsagt var Vinding Kruse i
ugerne efter befrielsen i sit livs mest sarbare position.
Og sa slog Ross infamt til i dagbladet »Politiken«. T
juni 1945 beskyldte Ross ham for at vare nazist. Ross
hgrte til de mange, der blev vaeldigt modige efter d. 5.
maj 1945. Selv om Vinding Kruse senere blev renset

ved retten for angrebene i Frit Danmark var hans po-
sition og anseelse for altid svakket. Betegnelsen
nazist klebede til ham.

Biografien leverer en leengere reekke eksempler pa, at
Vinding Kruse var en ®rkedansk nationalist. Faktisk
stgttede han ogsd modstandsfolk. Han var ikke anti-
semit og hans ideer adskilte sig ogsa pa andre méader
fra nazismen, hvis forbryderiske karakter han nok ik-
ke til fulde forstod. Egentligt optradte han ogsa i
praksis i overensstemmelse med et frit og demokra-
tisk andsliv. Dog uden sans for, at besattelsestiden
havde @ndret og forringet vilkarene for den fri debat.
Men han troede af et @rligt hjerte ikke pa demokrati-
et, fordi »70 pCt af alle Mennesker er Middelbegave-
de eller Undermaalere«, som han skrev. Alf Ross var
i gvrigt stort set enig med ham, nér det gjaldt vurde-
ringen af intelligensfordelingen i samfundet. Og man
er ikke i tvivl om, hvor i spektret de hver iser ville
placere sig selv.

Bogen tegner et forstemmende billede af Alf Ross,
som forfatteren tydeligvis ikke er en beundrer af.
Men den tegner ogsa et billede af, hvor let man kan
blive underlig virkelighedsfjern (Vinding Kruse) og
maske forbleendet af rivalisering og nag pa et univer-
sitet (Ross). Bogen handler om et k&mpeego, der tab-
te til et andet keempeego. Men den forsgger ogsa at si-
ge, at nu mange ar efter har tiden varet mindre nadig
mod Ross. Meget af hans tankegods virker ifglge bo-
gen nu goldt. For egen regning vil jeg dog gerne
tilfgje, at hans demokratiideer fortsat kan interessere.
Om ikke af andre grunde, sé fordi dansk statskund-
skab ikke siden har prasteret et arbejde, der i dybde
taler ssmmenligning med hans »Hvorfor demokrati«
fra 1946.

Bogen er medrivende trods forfatterens lidt omstan-
delige og tgrre form. Det farlige ved at skrive en
sadan biografi er, at forsgget pa at forstd den biogra-
ferede let kommer til at ligne et forsvar for denne. Fri-
stelsen til at ende i et forsvar er sa meget desto stgrre,
nar det handler om en person, som s oplagt blev
uretfeerdigt behandlet. At familien Vinding Kruse har
leest og kommenteret manuskriptet kaster ikke det
bedste lys over, at bogen i sa beskeden grad presen-
terer Vinding Kruse som politisk tenker. Og bogen
kunne maske have varet allermest dramatisk, hvis
den havde varet en dobbeltbiografi af Vinding Kruse
og Ross. Her kunne den ogsa have analyseret i hvil-
ket omfang Ross, som demokratiteoretiker var inspi-
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reret af/plagierede Joseph Schumpeter. Bogen er dog
tankeveekkende pd mange mader. Personligt rammes
jeg af en fglelse, der ligner taknemmelighed over at
veere fgdt i et land, hvor Grundtvig og janteloven har
givet modvagt til universitetshovmod. Bogen minder
os om, hvor skrgbeligt demokratiet egentlig er funde-
ret ogsd i Danmark. Den minder om de sterke ude-
mokratiske holdninger, som trivedes helt frem til be-
seettelsestidens slutning. Bogen kan ogsa leses som
endnu en bog om besattelsestidens problemstillinger
—nu hvor vi er pa sa dejlig lang afstand af denne tid.
Som statsminister Anders Fogh Rasmussen har vist
det, er det nu langt lettere og n@sten gratis at ggre sig
klog pa, hvad folk i datiden skulle have gjort. Men
maske ville det veere dristigere og mere aktuelt at
teenke over, at ideer om sterk ledelse og erhvervsind-
flydelse ogsa i dag nyder stor anseelse. Ikke mindst i
universitetslivet. Hvorfor ikke demokrati pa universi-
teterne? Og har andsfriheden det helt godt pa de gko-
nomismeramte universiteter? Det er verd at t@nke
over, mens vi giver hovedet en rystetur over Frederik
Vinding Kruse.

Tim Knudsen
Professor ved Institut for Statskundskab, KU.

Bent Greve: »Velfaerdssamfundet.
Myter og Facts«
Hans Reitzels Forlag, Kgbenhavn 2005, 180 sider

Debatten om vores velferdssamfunds fremtid har
lenge veret intens og vil sikkert kun blive sterkere,
nar Velfzrdskommissionen afleverer sin slutrapport
sidst i 2005. Bent Greves bog er et eksplicit forsgg pa
at kvalificere denne debat ved at diskutere en rekke
standardopfattelser i debatten, som alle giver et alt for
forsimplet udgangspunkt for debatten. Mere pracist
tager Bent Greve fat i 10 emner, nemlig: frit valg af
offentlige ydelser, negativ social arv, @ldrebyrden,
indvandring, arbejdsudbud, tilbagetrekning fra ar-
bejdsmarkedet, ulighed, EU’s pavirkning af den dan-
ske velferdsstat, dansk deltagelse i Den @konomiske
og Monetere Union, og globaliseringens pavirkning
af den danske velferdsstat. I forhold til alle 10 punk-
ter argumenterer Bent Greve for, at de populere op-
fattelser enten er direkte fejlagtige eller for unuance-
rede til at danne grundlag for beslutninger om
velferdssamfundets fremtid.

Bogens @rinde er meget velkomment. Alle samfunds-
forskere, der i et eller andet omfang har deltaget i de-
batten om velfeerdssamfundet har oplevet, at der er en
reekke mere eller mindre fejlagtige populere opfattel-
ser, som er svere at komme til livs. Som helhed lyk-
kes bogen med sit @rinde. Hvis dens indhold blev al-
mindelig visdom, ville vi have en mere kvalificeret
debat om velferdsstaten. Bogens svaghed er nok, at
den tager et sa bredt spektrum af emner op. Det frem-
gér af bagsiden af bogen, at den skal kunne leses af
alle, og afhangigt af, hvad man legger i det, kan man
nok tvivle lidt i forhold til nogle af kapitlerne, som
f.eks. kapitel 5 om arbejdsudbudet. Det krever en vis
erfaring at fordgje alt den statistiske information, der
findes i kapitlet. De relativt mange emner, der skal
behandles pa kort plads, kommer saledes til at spaen-
de lidt ben for bogens padagogiske ambition.

Givet bogens form, er der ikke plads til de sedvanli-
ge akademiske forbehold, men alligevel fremstar bo-
gen til tider ogsé lidt for skrasikker. Jeg er ikke sikker
pa, at Velferdskommissionen pa alle punkter ville
veere enig med Bent Greve, og det havde maske veret
veerd i hvert fald et par steder, at traekke sddanne ue-
nigheder frem i lyset, uanset bogens overordnede
@rinde. F.eks. ville Velferdskommissionen neppe ha-
ve fremlagt diskussionen om @ldrebyrden i kapitel 3
pé samme made. Bent Greve ggr en del ud af, at den
gkonomiske vakst betyder, at vi fremtiden vil vere
vaesentlige rigere end i dag, og der dermed er rad til
de flere ®ldre. Velferdskommissionen understreger,
at problemstillingen omkring de flere @ldre ikke
handler om, at vi ikke vil vare rigere i fremtiden end
i dag, men er et fordelingsspgrgsmal mellem @ldre og
de arbejdende i fremtiden. Man kan ogsé overveje,
hvor de 10 pastande om velferdssamfundet som Bent
Greve diskuterer, egentlig kommer fra. Hvem har
f.eks. haevdet, at den negative sociale arv kan fjernes?

Uanset disse diskussionspunkter er Bent Greves bog
et velkomment indleg i en debat, som han har meget
at bidrage til.

Christoffer Green-Pedersen er professor mso. ved
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

74




Torben Tranzs og Klaus F. Zimmermann (eds.):
Migrants, Work and the Welfare State, with con-
tributions by Thomas Bauerr, Amelie Constant,
Horst Entorf, Christer Gerdes, Claus Larsen, Ni-
els-Kenneth Nielsen, Poul Chr. Matthiessen, Marie
Louise Schultz-Nielsen og Eskil Wadensjo
Syddansk Universitetsforlag, Odense, 2004, ISBN
87-7838-774-4, 436 sider. 298 kr.

En af de utallige vandrehistorier om gkonomer for-
teller om to af slagsen, der mgdtes til en konference.
De var gamle venner, sa den ene starter venligt sam-
talen med at spgrge: »How is your wife?«. Hvortil
den anden — dbenbart let distret — svarer: »Well, com-
pared to what?«. Selv om anekdoten maske mest sig-
ter til idéen om »alternativomkostninger«, som en-
hver gkonom fér banket ind i hovedet fra fgrste studi-
edr, peger den ogsa bredere pa det erkendelsespoten-
tiale, som der ligger i den komparative metode. Fgrst
ved at sammenligne to eller flere lande, organisatio-
ner, politikomrader — eller hvad det nu kan vere — far
man blik for de betydningsfulde variationsmulighe-
der og sammenhange, der samtidig giver en dybere
forstaelse af undersggelsesobjekterne hver for sig. En
af de store forskningsmassige gevinster ved EU har
netop varet, at de forskellige europ@iske forsknings-
programmer gennem deres krav om granseoverskri-
dende samarbejde har fremtvunget stadig mere kom-
parativ forskning.

Men nogle kan ogsa gé selv, uden stgtte fra EU. Bo-
gen om indvandring, arbejde og velferdsstat er et ek-
sempel herpd. Den afrapporterer resultatet af et om-
fattende samarbejde mellem Rockwool Fondens
Forskningsenhed og et tysk institut for arbejdsmar-
kedsforskning (Forschungsinstitut zur Zukunft der
Arbeit (IZA) i Bonn). Begge institutter kan treekke pa
en omfattende erfaring med analyser af migration og
integration. I det foreliggende projekt bestar det em-
piriske brandstof isar af parallelle surveys gennem-
fgrt i Danmark i 1999 og 2001 og i Tyskland i 2002.

Efter et indledende oversigtskapitel er bogen opbyg-
get af ti tematiske kapitler og en sammenfatning. Al-
le temakapitlerne er opbygget efter en strikt kompa-
rativ skabelon, hvor danske og tyske data sammenlig-
nes og diskuteres — i de fleste tilfzelde af et dansk-tysk
forfatterteam. Sammenlignet med mange andre anto-
logier, der afrapporterer fra granseoverskridende
forskningsprojekter, er komparationen altsa trukket
helt til bundlinien i de enkelte forskningsbidrag.

Temaerne for de enkelte kapitler er n@ppe overrasken-
de for de lesere, der har fulgt forskningsomradet igen-
nem arene. Efter en detaljeret oversigt i kapitel 2 over
dansk og tysk immigrationspolitik, fglger tre temaka-
pitler om indvandrernes uddannelsesbaggrund, be-
skeftigelse og incitamenter til jobsggning. De folgen-
de to kapitler fokuserer pa temaer om indvandrernes
indkomster og indvandrere som selvstendige er-
hvervsdrivende. Herefter fglger tre kapitler om offent-
lige indkomstoverfgrsler til indvandrere, om indvan-
dreres kriminalitet og om indvandreres generelle sam-
spil med de offentlige budgetter. I det sidste af tema-
kapitlerne diskuteres det aktuelle emne om effekterne
af indvandring pa ledighed og lgnninger i modtager-
landet. De fleste af kapitlerne treekker i hgj grad pa de
nevnte surveys, der gennemlyses statistisk. I nogle
tilfelde suppleres med data fra administrative registre.

Med det omfattende og detaljerede materiale, som
fremlegges og analyseres, vil det fgre for vidt at op-
regne hovedresultater fra de enkelte kapitler. Her ma
henvises til selvstudier af bogen, eller for den travle
leeser, til Forskningsenhedens nyhedsbrev fra Oktober
2004, hvor resultaterne opsummeres af forskerne og
kommenteres af tre politikere (se www.rff.dk). Blandt
de resultater, som stér klarest i hukommelsen, er po-
inten om, at de ikke-vestlige indvandrere der kommer
til Danmark er darligere uddannet og har mindre er-
hvervserfaring ved ankomsten, end det er tilfeldet for
Tyskland. En sammenligning af de resultater, som in-
tegrationspolitikken har opndet, ma medtanke dette
forhold. En anden observation er, at indvandringen
ikke synes generelt at pavirke ledigheden negativt for
danskere i de omrader, hvor der bor mange ikke-vest-
lige indvandrere. Derimod modtager ikke-vestlige
indvandrere lgnninger og indkomst som selvstandi-
ge, der er klart lavere end for danskere — uden at for-
skellen kan forklares med malbare forhold som alder,
uddannelse og lignende. Umiddelbart kunne man tro,
at Ignningerne for danskere ogsa var lavere ved en hgj
andel af ikke-vestlige indvandrere, men de maélte ef-
fekter pa Ignningerne er meget usikre. Forfatterne ma
konstatere, at »further research is needed«.

Pa baggrund af over 400 tetskrevne sider med analy-
ser, tabeller og grafer kan det forekomme upassende
at papege lakuner i det omfattende projekt, som de to
forskningsinstitutter afrapporterer i deres felles bog.
Men det er dog sldende, at hele efterspgrgselssiden af
arbejdsmarkedet er inddraget i meget begraenset om-
fang. Spgrgsmélet om uddannelse og kvalifikationer
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bliver set fra udbudssiden. De @ndrede kvalifikati-
onskrav, som stilles af nye organisations- og ledelses-
former i virksomhederne bliver stort set ikke diskute-
ret. Maske derfor kommer hele problemfeltet om for-
skellige former for diskrimination spa@ndende fra det
blgde krav om »sociale kvalifikationer« til den mere
abne racediskrimination ikke i spil — bortset fra den
ovenfor nevnte konstatering af, at en del af Ignfor-
skellen mellem indvandrere og andre beskaftigede
ikke kan forklares ved malbare forhold som uddan-
nelse og alder. Tilsvarende behandles spgrgsmalet om
unge indvandreres mindre brug af erhvervsfaglig ud-
dannelse i Danmark uden overvejelser om de serlige
problemer, som de ikke-vestlige indvandrere og efter-
kommere har med at finde praktikpladser i det danske
system. Et tredje tema i integrationsdebatten, som be-
handles mere sporadisk, er spgrgsmélet om fordele og
risici ved ghettorisering af indvandrergrupperne.

I hgj grad er prioriteringerne i analysen saledes preget
af forfatternes stisted i en kvantitativt orienteret gko-
nomisk forskningstradition. Dette skal i sig selv ikke
leegges dem til last, men blot medtenkes ved lasnin-
gen af deres i gvrigt meget detaljerede og omhyggeli-
ge analyser. To yderligere begr@nsninger ved rappor-
ten skal ogsd nzvnes. Den ene er, at de anvendte sur-
veys ikke omfatter indvandrere som sidan, men ind-
vandrere fra et antal ikke-vestlige lande. Dette er na-
turligvis indlysende for fagfolk, men bliver let overset
i den offentlige debat. Samlet omfatter det danske sur-
vey ca. 3.200 respondenter med en besvarelsesprocent
pé ca. 60 procent. Den tyske undersggelse havde ca.
5,700 respondenter med en svarprocent pa 44 procent.
For nogle spgrgsmal (f.eks. om indkomst) var besva-
relsesprocenten betydeligt lavere. Forfatterne redeggr
omhyggeligt for disse bortfaldsproblemer og deres
héandtering af dem, men det er svart ikke at sidde til-
bage med en fornemmelse af, at nogle af de komplek-
se statistiske analyser af iser indkomstforhold hviler
pé et begreenset materiale. Sammenligningerne mellem
de danske og de tyske datas@t kompliceres i gvrigt
yderligere af, at afgreensningerne af indvandrere og ef-
terkommere i den danske og den tyske undersggelse
ikke er ssmmenfaldende som fglge af, at der i Tyskland
kun kan anvendes statsborgerskab som kriterium for
indvandrerstatus. Naturaliserede indvandrere indgér
derfor ikke. Metodisk understgtter projektet saledes
den erfaring, at det ikke er noget let opgave et opbyg-
ge dataset, som er sammenlignelige pa tvers af selv
neartstdende lande.

Hvad kan politikerne sa leere af alle disse mange tal og
analyser? Efter laesningen af de inviterede politiker-
kommentarer i Forskningsenhedens nyhedsbrev fra ok-
tober 2004 er det sldende, men nappe overraskende, at
politikerne hafter sig ved de konklusioner, som bedst
passer ind i deres eksisterende verdensbillede. Da-
verende integrationsminister Bertel Haarder er optaget
af bogens papegning af de begraensede gkonomiske in-
citamenter for indvandrere til at sgge arbejde, men
fremhaver i gvrigt, at det har regeringen gjort noget
ved siden interviewundersggelserne fra 1999 og 2001!
Ligeledes daverende formand for Socialdemokratiet
Mogens Lykketoft papeger i sit indlaeg betydningen af
forskning og uddannelse (»human kapital«), men
fremhzaver ogsa, hvorledes bogens kapitel om indvan-
drere og kriminalitet tager »social kapital« med pa li-
sten over forhold, der spiller en rolle for integrations-
processen. Begge politikere fremhaver bogen som en
»frugtbar kilde til ny viden« og »et veerktgj, der vil bli-
ve brugt af politikerne i fremtiden«.

Det er der grund til at vare enig i. Der er bestemt tale
om en imponerende forskningsindsats, der dokumente-
rer en rekke interessante og vigtige ligheder og for-
skelle mellem indvandrernes situation pa de to ar-
bejdsmarkeder — og dermed ogsa generelt fremmer
forstaelsen for bade den danske og den tyske integrati-
onspolitik. Bogens redaktgrer opsummerer resultater-
ne med at fremhave, at Tyskland er i stand til at til-
trekke flere arbejdsmarkedsparate indvandrere og til at
fa dem i beskeftigelse, og at Tyskland ogséd har mere
at tilbyde til indvandrere, som vil blive selvstendige.
Danmark har relativt flere indvandrere pa offentlig for-
sgrgelse, men giver en bedre lgn til de beskeftigede og
tilskynder generelt indvandrere til at uddanne sig — dog
med undtagelse af erhvervsuddannelserne. Resultater-
ne viser ogsa, skriver redaktgrerne, at begge lande kun-
ne have god nytte af at benytte mere pro-aktive meto-
der til at rekruttere og integrere indvandrere pa ar-
bejdsmarkedet. Hvad disse metoder skulle ga ud pa, er
dog ikke ganske klart for le@seren. Det man savner
mest, nar bogens 1,1 kg. leegges til side, er derfor ikke
flere kvantitative analyser af indvandrernes uddannel-
ses- og indkomstforhold, men nogle afsluttende bud fra
forskerne pa konkrete handlemuligheder til at forbedre
integrationen af indvandrerne.

Per Kongshgj Madsen, Professor, cand.polit.
Center for Arbejdsmarkedsforskning

Institut for @konomi, Politik og Forvaltning
Aalborg Universitet

76




Per Carlsen og Hans Mouritzen,
Danish Foreign Policy Yearbook 2005
Kgbenhavn, DIIS, 2005, 192 sider, pris kr. 100.

Dansk Institut for Internationale Studier har traditio-
nen tro udgivet en arbog om dansk udenrigspolitik,
og igen er der sa lejlighed for alverdens observatgrer
til at ggre sig bekendt med en velstruktureret og
spendende orientering om rigets udenrigspolitiske
tilstand. Arbogen er skaret efter en velkendt skabel-
on: direktgren for Udenrigsministeriet, Friis Arne Pe-
tersen, abner med et overblik over dansk udenrigspo-
litik, et hold forskere kaster et kritisk blik pa dele af
denne politik, og slutteligt presenteres en slags data-
base af primare kilder: en rekke nggledokumenter (ti
taler og to skrevne artikler af danske ministre) samt
tal for udenrigspolitikkens gkonomi og popularitet
(sidstnzevnte i form af meningsmalinger). Det funge-
rer godt, og bogen kaster lys over mange af de facet-
ter, som dansk udenrigspolitik indeholder. Is@r kon-
trasten mellem det faktuelle og det kritiske (direk-
tgren og databasen vs. forskerne) er bogens starke si-
de og en kilde til inspiration.

De mest overordnede betragtninger, man kan og bgr
komme med, gelder bogens format og evne til at na
et stgrre publikum. Der er ingen tvivl om, at bogen
nar ud til folk som mig, forfatteren af denne kritik —
folk som er vant til at l&se om udenrigspolitiske og
internationale begivenheder pa akademisk niveau.
Men det drejer sig vel ogsa om et mindre hold i det
store billede, og spgrgsmalet er, om det er godt nok.

Med inspiration fra de arbgger og oplysningsvarker,
som andre landes udenrigspolitiske institutter udgi-
ver, var det maske en idé at revidere prasentationen
af de officielle kilder i bogen, dvs. direktgrens frem-
stilling og databasen af taler og artikler. Der er ikke
noget at sette fingeren pa i disse kilder: databasen
bygger overordnet pa politiske synspunkter, og direk-
tgrens fremstilling er en udenrigspolitisk tour de for-
ce, som kun rigtige insidere kan fortelle den.

Til gengeld snyder det lidt, nar arbogen preasenterer
direktgrens fremstilling i »kapitel 1«, hvor forskernes
artikler ogsa er at finde, mens de gvrige officielle kil-
der findes i de senere kapitler 2-4. Der er vel tale om
officielle kilder, som skulle grupperes sammen. Friis
Arne Petersen er i al fald ikke i tvivl om, at han re-
presenterer den danske stat, nar han gentagne gange
skriver, at Danmark tror dit og mener dat.

Arbogen ville vinde i overblik, hvis den grupperede
de officielle kilder, tematiserede dem, og gjorde mere
ud af den grafiske fremstilling. Friis Arne Petersens
artikel kunne std som den er, og den fremhaver en
rekke emner eller temaer: udviklinger i EU, FN,
kampen mod terrorisme, Mellemgsten, det transatlan-
tiske forhold og Asien. Herefter kunne arbogen ggre
mere ud af at danne overblik over officielle kilder —
taler, artikler, lovgivning og nggletal — indenfor hvert
enkelt tema. Eksempelvis kunne den i forbindelse
med EU fortelle os om de afggrende politiske dekla-
rationer, Danmarks gkonomiske bidrag af diverse art,
meningsmalinger, folketingsbeslutninger og -debat-
ter, deltagelse i EU aktioner og operationer rundt om-
kring i verden, osv. En del af disse oplysninger kun-
ne prasenteres i oversigtsform — sd som tabeller, gra-
fer, og kort.

En sadan arbog ville appellere til et stgrre publikum
og givetvis have potentiale til at blive et opslagsvark
for diplomater, gymnasieelever og alt, hvad der ligger
mellem de to grupper. Det krever dog formentlig, at
arbogen bliver tilfgrt nye ressourcer, for det er ikke
gratis at have assistenter til at indsamle og ajourfgre
de data, som redaktgrerne skal benytte sig af i en
sadan fremstilling. Men det kunne vere investeringen
verd.

Tilbage star de kritiske indleg fra forskerholdet, som
kunne vinde lidt i synlighed, hvis de blev placeret i
kontrast til de officielle kilder. Det er dog ikke fordi,
de mangler noget i argumentationen. Der er tre artik-
ler, og de behandler hhv. den brede Europa-politik,
Danmarks militere engagementer, og Danmarks til-
slutning til en bredere international Holocaust politik.

Den fgrste artikel er skrevet af Daniel Hamilton fra
SAIS i Washington. Artiklen pladerer for et nyt en-
gagement fra Vestens side med henblik pa at forandre
hele Europa — at fgre kontinentets ydre regioner og
lande ind i kredsen af etablerede demokratier. Der er
flere grunde til, at Vesten bgr ggre dette, skriver Ham-
ilton. For det fgrste fordi vi kan. Denne evne er en del
af det, som Hamilton kalder »the transformative pow-
er of the transatlantic partnership itself«. For det an-
det fordi det vil give Vesten en ny politisk vision at ar-
bejde efter, og dermed ville vi kunne treede ud af den
gjeblikkelige krise, hvor Vestens retoriske solidaritet
akkompagneres af handlingslammelse. Endelig vil
det ogsa give konkrete fordele. Hele den euro-asiati-
ske region ville blive fredeligere, og det vil skabe en
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geografisk ramme af stabilitet for den modernise-
ringspolitik, som bade europziske lande og USA for-
sgger at fgre i Mellemgsten.

Ved at kigge pa det transatlantiske-nordiske-baltiske
samarbejde udleder Hamilton ti retningslinier for det-
te nye engagement i det brede Europa. Denne nordi-
ske prisme er ikke kun valgt for at glede de danske
redaktgrer: regionen bygger pa en raekke unikke part-
nerskabs- og naboskabsaftaler, som kan tjene til in-
spiration for en mere fredelig udvikling andre steder.

Hamilton’s sigte falder godt i trad med dansk politik:
et meget bredt europzisk samarbejde, som baseres pa
et steerkt transatlantisk partnerskab. Naturligvis vil vi-
sionen vaekke bekymring hos de krafter, som arbej-
der for at skabe et sn@vrere institutionelt samarbejde
og dermed en lgftestang for en autonom europ®isk
stemme i stormagtspolitikken, men denne debat fin-
der vi ikke hos Hamilton.

Mikkel Vedby Rasmussen tager i den anden artikel fat
pé den danske forsvarsaftale fra 2004 og det militere
engagement i Irak, og iser kaster han sit blik pa »tor-
tur-skandalen« i Camp Danevang — som maske alli-
gevel ikke er en tortur-skandale — og betydningen for
Danmarks evne til at bruge sit nye militere instru-
ment. Det er givet, qua forsvarsaftalen, at Danmark
skal have flere styrker at sende til fjerntliggende lan-
de og dér kempe for vores verdier. Men nu hvor ver-
dier ikke direkte knytter sig til faedrelandets territori-
um, bliver de sverere at definere og dermed en kilde
til politisk strid. Det er denne strid, vi far indblik i via
tortur-skandalen, og Vedby Rasmussen rejser spgrgs-
maélet, om militeret fremover vil stole pa de politiske
overordnede, nar soldaterne star i et fjendtligt miljg
og selv skal udforme missionen. Hvis ikke, sa er det
fordi, de er politisk skr&emte, og sé bliver det et spagt
militeert instrument, vi star med, trods mange nye in-
vesteringer i det.

Danmark har altsé brug for en god og grundig debat
om vores strategiske og militere politik, skriver Ved-
by Rasmussen, og det ville vere forkert at pakke em-
net ind i konsensuspolitik, som det er tendensen her i
landet. Splittelsen mellem de, som tror, at danske
vaerdier kan promoveres blandt andet med militere
midler, og de, som tror, at militeere midler korrumpe-
rer selv samme verdier, er reel, og den skal frem i ly-
set og debatteres.

Artiklen indikerer, at vi faktisk har et valg — nér vi
altsa har faet debatteret vores verdier — og at dette
valg burde informere vores politik. Men er det rigtigt?
Er politikken og ogsé verdi-debatten ikke i hgj grad
drevet af internationale forhold, som vi knap kontrol-
lerer, og som en holdbar verdi-debat ngdvendigvis
ma bygge pa? Her kunne man fristes til at henvise til
det faktum, at alle NATO lande nu i over ti ar har ar-
bejdet hen imod at fa flere professionelle soldater a la
USA, og det til trods for, at disse lande har forskelli-
ge s@t af vardier. Ville debatten herhjemme vere
tjent med at begynde med spgrgsmalet om »hvordan«
frem for det (maske) illusoriske »om«?

Felles tendenser indenfor Europa og transatlantisk
divergens er de underliggende temaer i den tredje ar-
tikel forfattet af Uffe @stergard. Emnet er politiske
systemers evne til at anerkende humanitare katastro-
fer — is@r folkemord — og se egen skyld deri frem for
bare at skyde skylden pa andre. Og denne evne er sti-
gende i Europa, hvilket @stergard finder sterkt op-
muntrende. Is@r drejer det sig om Holocaust under
Anden Verdenskrig og det faktum, som altsa i stigen-
de grad anerkendes, at folkemord i den periode ikke
bare var en tysk specialitet.

Dstergard skitserer udviklingen via den Task Force
for Holocaust hukommelse, som Storbritannien, USA
og Sverige sgsatte 1 1998, og som siden er blevet et
stgrre projekt — en Stockholm process drevet, som
navnet siger det, af Sverige — med opbakning fra
mange lande. Danmark far lidt pa puklen for at vaere
kommet sent med i processen, men vigtigere er det, at
vi her ser, ifglge Ostergard, reetableringen af euro-
paiske vardier. Disse var i krise fra 1930erne til op i
1960erne, men nu er de tilbage i centrum, fordi vi har
leert, at vaerdierne er tveeggede — de kan fgre til Aus-
chwitz lige sa vel som demokrati og velfeerd — og der-
for skal ggres til genstand for en ny slags »moralpo-
litik«, som skal uddanne nye generationer og hindre
skredet tilbage mod totalitarismen.

Sa langt er det enkelt at veere enig med @stergérd.
Men sa kommer konklusionen, som bygger pa det
pastaede faktum, at USA og Europa er drevet fra hin-
anden, og at USA som krigsguden Mars er arrogant
og mere militaristisk end godt er, mens Europa som
Venus har indset visdommen og frugten af moderati-
on og samarbejde. Mars og Venus blev i sin tid intro-
duceret af Robert Kagan i hans forsgg pa at fremme
neokonservativ tenkning. Det er lykkedes s& godt, at
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modstandere af denne tenkning, som (Jstergérd,
kgber stereotyperne Mars og Venus med hud og har i
et forsgg pa at ombytte rollerne: Kagans helt er Mars;
Dstergards er Venus. For eksempel skriver @stergérd,
at USA’s geografi holdt dem isoleret fra Europa’s
mgrke tid, og at USA derfor ikke har »la@rt« lektien,
som Europa til gengeld har det. @stergard mener
altsd ikke, at de mange dgde amerikanske soldater i
verdenskrigen for alvor har markeret den amerikan-
ske kollektive hukommelse, og derfor er amerikaner-
ne ikke lige si kloge som europzerne. Kagans for-
enklede forestillingsverden er altsd ogsé den verden,
som Qstergard velger at sla sine folder i, og det er
maske underholdende men lidet oplysende.

Alt i alt er de tre artikler spendende og tankevak-
kende. Isar er det tankevakkende, at Hamilton’s tro
pa det transatlantiske partnerskabs »transformative
power« star i modsetning til Pstergards transatlanti-
ske pessimisme, mens @stergard arbejder med et set
rimelig fast definerede verdier — de europziske — i
kontrast til Vedby Rasmussens kortlegning af verdi-
splittelse i Danmark, som vel ogsa er en del af Euro-
pa. Tidens store spgrgsmal bliver altsa ikke besvaret i
denne arbog: findes Vesten stadig, og hvori bestar
den? Til gengald er der god inspiration at hente.

Sten Rynning
Lektor, Institut for Statskundskab,
Syddansk Universitet

Sture Néslund: »Vilfird under Polstjirnan.
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Hjalmarson & Hogber , Stockholm,
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Forlagets cirkapris 259 sek. (I Sverige er bogprisen
som bekendt fri)

Maske er der ikke s& mange ligheder mellem de nor-
diske lande, som det fremgar af skaltalerne ved fest-
lige lejligheder, men de har dog alle en eller anden
form for tilstraebt velferd, selvom det vil vere at tage
munden for fuld at kalde dem velferdssamfund. Der-
til er manglerne for igjnefaldende.

Forfatteren, der i en lang arraekke har veeret Sveriges
Radios nordiske medarbejder, har faet den gode idé at
drage en rakke paralleller mellem de fem landes so-
cialhistorie og lovgivningen pa det sociale omrade,

og hans konklusion pa den aktuelle situation er, at
fortidens 1gft, der var béret af indignation og sand vil-
je til at ggre hverdagen bedre for smékarsfolk, er af-
Igst af egoistiske og gkonomiske overvejelser. Det
ideale er skubbet til side; kroner og grer fylder det he-
le spektrum.

Indsatsen for at skabe rimelige vilkar for den neder-
ste del af samfundet i de nordiske lande har en hun-
dredarig historie og var vel fra begyndelsen inspireret
af den tyske kansler Otto von Bismarcks kyniske tan-
ker om at undga uro i de industrielle produktionsled
gennem en sociallovgivning, der hjalp i sygdoms-
tilfelde, og nar man blev gammel. Men i 1930’erne
tog udviklingen fart; i Danmark med det bergmmeli-
ge Kanslergadeforlig i 1933, i Sverige med Per Albin
Hanssons succesbrug af begrebet »Folkehjem«.

Det var forbindelsen mellem arbejder- og bondeparti-
erne, som lagde grundlaget for en afvisning af klasse-
kamp til fordel for fellesskab. I det gode hjem her-
sker der lighed, omtanke, samarbejde og hjelpsom-
hed, som Per Albin Hansson sagde i den svenske
Rigsdag i 1928. Det er rugbrgdsord, som indbyder til
samtale og er langt fra klassekampens vajende faner
og lgftede knive.

Begrebet velferd er naturligvis omstridt. Hvilken
grad af indtjening, boligkvalitet, forsorg og uddannel-
sesmuligheder skal der vare i et samfund, fégr man
kan sette dette kvalitetsstempel pa? Kravene i dag er
selvfglgelig langt fra de tanker, den engelske William
Henry Beveridge gav udtryk for i den rapport, som
barer hans navn, og som efter den anden verdenskrig
dannede grundlag for Clement Attlees labourpolitik
og inspirerede f.eks. den norske regering, der befandt
sig i England under krigen.

Svaret er ikke enkelt. Det er lettere at sige, hvad
velferd ikke er. Nidslund har opsggt en lang rekke
mennesker, som pa egen krop har oplevet forholdene,
dengang man i hvert fald ikke kunne tale om noget
folkehjem. De boede i deres barndom i usle hytter
med fugt ned ad vaeggene, masser af snotnasede un-
ger, ringe plads og bekymring for mad i munden og
tgj pa kroppen. Nogle af de interviewede har selv som
politikere og fagforeningsfolk bidraget til, at @ndrin-
gerne blev sd markante. Bekymringen for manglen pa
mad og brandsel er aflgst af tunge tanker om, hvor
man skal parkere bilen.
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I takt med den udvikling er der sa, efter brobyggernes
opfattelse, sket et glid vek fra begrebet solidaritet til
egoisme. Enhver er blevet sin egen lykkes smed pa
trods af, at der stadig er et voldsomt behov for at so-
lidarisere sig med de nederste grupper. For de er der
trods den sidste menneskealders voldsomme 1¢ft: De
hjemlgse, enlige mgdre, alkoholikerne, narkomaner-
ne, visse indvandrergrupper. For dem er der ikke tale
om noget folkehjem. De nordiske velferdslande har
udviklet sig til totredjedeles samfund. Det vil sige, at
de fleste klarer sig fint pa alle omrader, og sa er der
altsd en »restgruppe«, der far stadig stgrre afstand til
fgrerfeltet.

Nislunds let tilgengelige og bredt oplysende bog er
ikke bare en succeshistorie om de nordiske landes
tryghedsskabende politik gennem menneskealdre.
Den er ogsa et memento om, at velfeerd ikke er et sta-
tisk begreb. Der skal hele tiden t@nkes nye tanker for,
at ordet ikke bare er et, der bruges i landenes udstil-
lingsvinduer for turisternes skyld, men noget der er
virkelighed og dagligdag.

Carl Otto Brix,
cand. mag i historie
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