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1. Indledning

De senere ars kraftige fokusering pa politisk
kommunikation som fenomen har ogsa vist
sig i den demokratiteoretiske diskussion. Her
har der samlet sig en stadig stgrre interesse
om demokratiets kommunikative aspekter
som led i overvejelser om demokratiets ratio-
nale eller ’‘regulative ideal’ (Miller, 1993).
Mens der siden 1989 har etableret sig en
vidstrakt konsensus om det liberale demokra-
tis kerneinstitutioner som ytrings- og forsam-
lingsfrihed, frie og lige valg etc., er der frem-
vokset en intens debat om den videre mening
med de demokratiske institutioner og dermed
ogsa om malestokken for, hvor demokratisk
demokratier fungerer. Nar de kommunikative
aspekter i den forbindelse har staet i centrum
skyldes det ikke alene, at politisk kommuni-
kation notorisk er kommet til at fylde meget.
Det skyldes ogsd, at der er opstéet tvivl, om
denne kommunikation — som den fungerer —
bidrager til demokratiets vedligeholdelse og
udvikling. Tvivlen nazres ikke mindst af en
tilsyneladende tendens til, at politikkens tak-
tisk-strategiske side i stigende grad kommer
til at dominere dens indholdsside. Mediernes
fremstilling af politik i termer lant fra spor-
tens konkurrenceverden, rettet mod vindere
og tabere er ikke sver at fa gje pd. Og denne

fremstilling kan endvidere forekomme gan-
ske realistisk i betragtning af, hvordan de po-
litiske partier navigerer under et voksende
brug af spindoktorer, fokusgrupper, markeds-
analytikere og meningsmalinger. Samtidig
synes vasentlige dele af lovgivningsproces-
sen at foregd uden for offentlighedens sgge-
lys, og i mangt og meget kan situationen
fremkalde mindelser om det pessimistiske
billede af et demokrati i forfald, som Jiirgen
Habermas tegnede i sit klassiske verk Bor-
gerlig Offentlighed fra 1962 (Habermas,
1962/1975).

Men hvor galt stér det til? Dette store spgrgs-
mal skal overvejes nermere i det fglgende pa
baggrund af en mere omfattende analyse af
det danske demokratis tilstand i bogen Poli-
tisk offentlighed og demokrati i Danmark
(Loftager, 2004), hvorfra en del formulerin-
ger ogsa er hentet. Borgerlig offentlighed ud-
g@r en vigtig inspirationskilde for denne ana-
lyse, men det skal straks siges, at dens
trgsteslgse beskrivelse af et forvitret demo-
krati ikke bliver bekraftet. I det l&ngere hi-
storiske forlgb kan der ikke herske tvivl om,
at det danske demokrati er blevet styrket. Pa
den anden side fremgar det ogsa, at mange af
de forfaldstendenser, Habermas beskrev, er
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til stede, og at fremtidsudsigterne for demo-
kratiet derfor tegner sig tvetydigt. Disse kon-
klusioner drages med udgangspunkt i en gan-
ske bestemt forestilling om demokratiets rati-
onale som sékaldt deliberativt demokrati. Jeg
skal nedenfor give en lidt n®ermere prasenta-
tion af denne opfattelse af demokratiet og
dets rationale, men allerede her skal frem-
heeves, at det helt centrale er, at de politiske
beslutninger hviler pa et offentligt reesonne-
ment med adgang for principielt alle borgere.
I de fglgende afsnit drgftes forst nogle alme-
ne betingelser for det deliberative demokrati
og dernast pa et mere konkret niveau institu-
tioner, der er centrale for formidlingen mel-
lem de politiske beslutningstagere og offent-
ligheden, iser partier og medier. P4 et endnu
mere konkret plan gives endelig et bidrag til
belysning af offentlighed omkring lovgivnin-
gen.

2. Deliberativt demokrati

Spgrges efter meningen med de demokratiske
institutioner, vil en udbredt forestilling vere,
at demokratiet er til for at sikre overensstem-
melse mellem de politiske beslutninger og
borgernes gnsker og holdninger. I litteraturen
betegnes denne forestilling ofte som ’gkono-
misk’, fordi den fremstiller forholdet mellem
borger og politisk beslutningstager som for-
holdet mellem forbruger og producent pa
markedet (Downs, 1957). Som forbrugeren
pa det gkonomiske marked beslutter vaelge-
ren pa det politiske marked sit valg ud fra si-
ne givne preferencer og afggr derved, hvad
der skal »produceres« af det politiske system,
idet partierne forventes styret af et gnske om
stemmemaksimering — »Partier formulerer
politik for at vinde valg snarere end vinder
valg for at formulere politik« (Downs, 1957:
28). Forbrugersuver®nitet pd markedet skal
ved demokratiets hjelp modsvares af folkets
suverenitet i politikken. Valg og afstemnin-
ger efter princippet om en mand, en stemme
skal sikre alle individer lige muligheder for at
tilgodese egne praferencer og interesser og
er dermed ogsa de vesentligste kilder til po-

litisk legitimitet. Anerkendelsen af individet
og dets integritet sker ved, at alles preferen-
cer teller lige meget med — ligesom en pen-
gesum pa markedet kan kgbe lige meget,
uanset hvem der ejer den. Det primare er
altsa individerne og deres praferencer og det
uanset i gvrigt preferencernes nermere ind-
hold. Opfattelsen kommer fx til udtryk, nér
demokratiteoriens grand old man, Robert A.
Dahl, definerer demokrati med henvisning til
»styrets fortsatte responsivitet over for de po-
litisk lige borgeres praeferencer« (Dahl,
1971: 1).

Selv om denne demokratiforestilling er ud-
bredt i litteraturen sével som i dagligsproget,
er den ikke eneradende. Afspejlingsidealet
om, at beslutningstagerne skal fglge befolk-
ningen/flertallet, gelder ikke ukvalificeret.
’Gallup-politiker’ er fx igen haedersbetegnel-
se, og tilsvarende vil de ferreste foretreekke
at lade umiddelbare meningstilkendegivelser
— f.eks. gennem elektroniske afstemninger —
erstatte de sadvanlige lovgivningsprocedu-
rer. P4 linie hermed har denne forestilling om
demokratiet vanskeligt ved at forsta, hvorfor
offentlig politisk debat og diskussion almin-
deligvis betragtes som demokratiets salt.
Hyvis det afggrende er en ’ret’ for individet til,
at dets praferencer teller ligeligt med i de
kollektive beslutninger, er der ikke sd meget
at diskutere. Ligeledes kan man spgrge, hvad
der egentlig er grundlaget for den indled-
ningsvist navnte tvivl om demokratiets made
at fungere pa. Er de politiske processer gen-
nemsyret af taktiske snarere end saglige hen-
syn, er det vel blot udtryk for, hvad politik
grundlzggende drejer sig om: (interessernes)
kamp om magten. Og giver det derfor over-
hovedet mening at tale om saglighed pa poli-
tikkens felt?

Ngjagtigt her skilles vandene i forhold til den
deliberative demokratiopfattelse. Ifglge den
er demokratiets egentlige rationale ikke ag-
gregering af preferencer efter markedets
funktionslogik. Det er i stedet optimering af
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det offentlige reesonnement som politikkens
grundlag. Nok er valg og afstemninger ngd-
vendige bestanddele af demokratiet, men den
vasentligste kilde til legitimitet er de begrun-
delser og argumenter og den deliberation, der
fremkommer i offentligheden.' Og selv om
det ikke benagtes, at politik involverer magt-
kampe og interessekonflikter, sd er dens pri-
mere funktion og bestemmelse kollektiv
problemlgsning. Demokratiets mindste be-
standdele er argumenter snarere end indivi-
der og deres praferencer, og mens alle har
krav pa at blive hgrt, er det ikke en ret for al-
le at gve lige stor indflydelse pa de politiske
beslutninger. Idealet er i stedet at indflydel-
sens stgrrelse skal afspejle tyngden af de
fremfgrte argumenter.

Demokrati skal derfor ikke forstas efter en
markedsmodel. Rollen som borger er netop
ikke den samme som rollen som forbruger.
Mens forbrugeren som suveran forbruger al-
tid og pr. definition har ret — ved bedst om eg-
ne preferencer — sa har borgeren som borger
ikke altid ret. Det kommer an pa den test,
som synspunkter og argumenter udsattes for
i det offentlige reesonnement. Til forskel fra
preferencer er argumenter til for at blive af-
prévet og imgdegdet, og som borger vinder
man anerkendelse ved at blive taget alvorlig
som samtalepartner og herunder evt. sagt
imod og ikke ved at fa lov til at opretholde si-
ne synspunkter uantastede.

Idealet om det bedste/bedre argument er ofte
blevet udlagt som et konsensusideal og som
sadan Kkritiseret for at vere hablgst naivt. Den
tolkning er dog ikke ngdvendig. Hvad der ale-
ne ma forudszttes er konsensus som mulighed
og som sadan udtryk for, at der i sprog og
kommunikation er indbygget gyldighedsfor-
dringer. Det vaesentlige er ikke faktisk opnael-
se af konsensus. Det vasentlige er en aner-
kendelse af det bedre argument og en tilhgren-
de forpligtelse til i givet fald at @ndre stand-
punkt. Og det gaelder uanset, at det bedste el-
ler bedre argument altid mé vare noget fore-

Igbigt, idet alle spgrgsmal og sager altid lader
sig belyse bedre gennem indhentning af mere
viden og anleggelse af nye perspektiver.

Hvordan kan man da finde ud af, hvad der i
givne situationer faktisk bgr telle som de
bedste argumenter? Svaret er — og kan kun
vaere — at det ma afggres i kraft af de beslut-
ninger, der treffes af det demokratisk valgte
politiske lederskab. Der kan kun som et
grensetilfelde vare tale om, at den politiske
beslutning automatisk vokser ud af det of-
fentlige reesonnement. De politiske ledere og
deres dgmmekraft vil altid udggre et selv-
steendigt element i den politiske beslutnings-
tagning. Idealet er derfor heller ikke, at folket
gennem den offentlige meningsdannelse skal
overtage og oplgse al central politisk magt-
udgvelse. Organisatorisk kommer det provi-
soriske i det bedste arguments herredgmme
netop til udtryk i en adskillelse af offentlig-
hedens og den politiske magts funktioner
(Habermas, 1992; jf. Gregersen, 1996). Det
feelles bedste eller helhedens interesser vil al-
drig fremga direkte af det offentlige reeson-
nement. Det udggr ikke en deduktion, men en
— altid kun provisorisk gyldig — konstruktion
ved de folkevalgtes beslutninger.

Nar deliberativt demokrati er reprasentativt
demokrati, er det altsa ikke at forstd som et
praktisk ngdvendigt nastbedste i forhold til
direkte demokrati. Reprasentanterne er ngd-
vendige for at representere — ikke inkarnere
— det felles bedste. Det kraver imidlertid, at
relationerne til den diskuterende offentlighed
er sa sterke og dbne som muligt. Med refe-
rence til representationsteoriens distinktion
mellem det fri og det bundne mandat forud-
setter deliberativt demokrati, at representan-
terne har frihed til at lade sig binde af de ef-
ter deres overbevisning bedste argumenter.
Men det forudsetter ogsd, at der i @vrigt er
betingelser til stede, som tillader, at offentlig-
heden kan spille den tilsigtede rolle og sa
vidt muligt sikre, at alle relevante argumenter
indgér i den offentlige diskussion.
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3. Den politiske offentligheds almene
betingelser: gkonomisk uafhangighed
og dannelse

Mens sammenkadningen af deliberation og
demokrati er af nyere dato, var der ogsa forud
for det moderne demokratis gennembrud i hgj
grad opmarksomhed omkring den offentlige
diskussion og deliberations politiske rolle.
Det fremgar udfgrligt af Habermas’ analyse i
Borgerlig Olffentlighed. Her fremgéar ogsa,
hvordan sa forskellige tenkere som Kant,
Burke, Marx og Stuart Mill var fzlles om at
se en kritisk modsatning mellem deliberativ
politik og et demokratisk system med lige po-
litiske rettigheder. Kort sagt var opfattelsen
den, at udstreekningen af politiske rettigheder
til de besiddelseslgse klasser ville umuligggre
en rationel politisk problemlgsning gennem
offentlig diskussion og deliberation blandt
uafthangige og dannede borgere.

Tilsvarende var det et vasentligt element i
Habermas forfaldshistorie om den politiske
offentlighed, at de politiske rettigheder fak-
tisk 1 Igbet af 1800-tallet blev udstrakt til fle-
re og flere og altsa ogsa til dem, der ikke var
i besiddelse af ejendom og derigennem den
ngdvendige uafth@ngighed og dannelse — den
oprindelige offentlighedsdeltager var borger i
dobbelt forstand: bade ’citoyen’ og ’bourgeo-
is’. Dansk politisk historie illustrerer udmeer-
ket forholdet. P4 den ene side kom offentlig
diskussion og deliberation til at spille en ikke
uvesentlig rolle fgr eneveldens fald. Med et
sigende udtryk af den norske historiker Jens
A. Seip udviklede den danske enevalde sig
til en »opinionsstyret« enevalde (Seip 1958).
Pa den anden side var det et steerkt begrenset
demokrati, der s& dagens lys i 1849, idet
mange pa grund af manglende uatha@ngighed
var dgmt ude. Med den nationalliberale Orla
Lehmans bergmte formulering skulle demo-
kratiet forbeholdes »de begavede, de danne-
de og de formuende«. Det gjaldt foruden alle
kvinder mange andre gkonomisk ath@ngige,
herunder modtagere af fattighjelp, og endnu
i dag abner den danske Grundlov mulighed

for at fratage offentligt forsgrgede personer
deres politiske rettigheder. Ligeledes illustre-
rer den danske udvikling klart, hvordan poli-
tikken i takt med den gradvise udbredelse af
de politiske rettigheder indholdsmassigt og
organisatorisk blev domineret af distinkte in-
teressepositioner som en afspejling af social-
strukturelle skillelinier (Elklit, 1986).

Alligevel forekommer en forfaldsbeskrivelse
klart misvisende. Med hensyn til spgrgsmalet
om gkonomisk uafthangighed er der fgrst og
fremmest grund til at pege pa, hvordan klas-
seulighedernes betydning er blevet modereret
af organiseringen af arbejdsmarkedet og ikke
mindst af velferdsstatens sociale rettigheder.
1 Borgerlig Offentlighed er der ingen tiltro til,
at disse rettigheder skulle kunne fungere som
en slags erstatning for den ejendomsbesid-
delse, der tidligere betragtedes som det ngd-
vendige grundlag for borgerens uathengig-
hed. Nok kunne de mindske markedsafthan-
gigheden, men den ville til gengzld blive af-
lgst af en ikke mindre problematisk athen-
gighed af staten som klient.

En helt anderledes vurdering blev fremsat af
den britiske sociolog T.H. Marshall i et be-
rgmt essay om Social Class and Citizenship,
som netop fremhavede, hvordan sociale ret-
tigheder i form af universelle borgerrettighe-
der faktisk kunne danne basis for en lige sta-
tus som (med)borger (Marshall, 1950/2003)
pa trods af kapitalismens kroniske uligheder.
Og ikke mindst det danske tilfeelde synes at
give Marshall ret. Bl.a. ved hjelp af univer-
selle velferdsrettigheder er der etableret en
situation, hvor langt stgrsteparten af borgerne
har et selvstendigt gkonomisk eksistens-
grundlag. Og netop deres universelle karak-
ter betyder, at de ikke er forbundet med den
frygtede stigmatisering og klientggrelse. Den
almindelige folkepension udggr et hovedek-
sempel herpa. Da den blev vedtaget i 1956,
var en vesentlig begrundelse, at den skulle
gives til alle for at undga de tidligere ordnin-
gers stigmatiserende opdeling i verdigt og
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ikke-verdigt trengende — helt i overensstem-
melse med Marshalls papegning af, at uni-
verselle rettigheder og pligter netop i kraft af
deres universalitet er med til at danne den li-
ge status som medborger.

Den gkonomiske uafhangighed som almen
betingelse for at kunne udfylde rollen som
aktiv og offentligt deltagende borger er altsa
over tid blevet styrket. Samtidig er det ogsa
klart, at den ikke er sikret en gang for alle.
Det vidner de senere ars udvikling pa
velfaerdsomradet tydeligt om i form af en
principiel savel som praktisk undsigelse af
den universalisme, der ellers har kendetegnet
den danske model. Hovedeksemplet herpa er
den aktiveringslinie, som siden begyndelsen
af 1990’erne sterkere og sterkere er kommet
til at prege social- og arbejdsmarkedspolitik-
ken. Pligten til aktivering supplerer den hid-
til geeldende radighedspligt; men hvor radig-
hedspligten er en pligt til at sgge og tage job
pa almindelige betingelser og altsd dermed
en universel og indholdsmessig forudsigelig
pligt, der er pligten til aktivering en pligt til
at patage sig aktiviteter pa de serlige vilkar,
som — inden for visse rammer — systemet og
sagsbehandleren bestemmer. Ikke blot har
det betydet kontante forringelser i forhold til
personer i almindelig beskaftigelse. Aktive-
ringslinien tegner ogsd en ny, paternalistisk
relation mellem individ og stat, der alvorligt
udfordrer borgerens status som borger og
med principielt undergravende konsekvenser
for den politiske offentlighed. Det sker navn-
lig, nér aktiveringen antager form af social-
opdragelse med sigte pa at forme klienternes
motivation, personlighed og identitet (jf.
Carstens 1998; Mik-Meyer 2002). Derved
antastes selve den kategori "privatfolk’, som
samlet til publikum definitorisk udggr offent-
ligheden (Habermas, 1975: 25).

Undsigelsen af princippet om universalisme
er i praksis ogsa kommet til udtryk pa pensi-
onsomradet, hvor folkepension er under ha-
stig forvandling til en ny form for fattighjalp

til den gruppe af @ldre, der ikke kan klare sig
med egne opsparede midler. Spgrgsmalet om
eventuelle (negative) konsekvenser for det
demokratiske medborgerskab har heller ikke
i dette tilfelde varet en del af diskussionen.
Det samme kan siges om kommissoriet for
den siddende velfaerdskommission, hvor en
af opgaverne udtrykkeligt er at komme med
forslag til, hvordan velferdsordningerne kan
blive mere malrettede og selektive og altsa
mindre universelle.

Med hensyn til spgrgsmaélet om gkonomisk
uafhengighed ma konklusionen derfor blive,
at der historisk set har veret tale om frem-
skridt snarere end forfald, men samtidig der
klare tendenser, der synes at undsige disse
demokratisk set gunstige erfaringer.

Noget tilsvarende kan konkluderes om
(ud)dannelse som offentlighedens anden vigti-
ge almene funktionsbetingelse. I det lengere
tidsperspektiv er det almindelige uddannelses-
niveau havet meget betydeligt. Det ses fx af
stgrrelsen af den andel af befolkningen, der far
en studentereksamen eller tilsvarende eksa-
men. I ar 2000 var den for aldersgruppen 20-
29 ér pa 51 pct., mens den for de 80-93-arige
kun var pa 4 pct. (Andersen, 2003: 105). I den
forbindelse kan peges pa veldokumenterede
sammenh@nge mellem uddannelsesniveau og
politisk interesse, kompetence og deltagelse.
Det er fremgaet af en del undersggelser gen-
nem de senere ar, som efterlader et generelt
indtryk af en befolkning med relativt velud-
viklede »borgerdyder« i form af politisk inter-
esse, omtanke, engagement og kompetence
(Andersen m.fl., 1999; Goul Andersen m.fl.,
2000; Goul Andersen & Borre, 2003).

Nar der dog ogsa her er grund til et aber da-
bei hanger det sammen med visse udvik-
lingstrek i uddannelsessystemet. Det gelder
inden for forskningen og de videregaende
uddannelser, hvor navnlig universitetets cen-
trale rolle som en uathangig dannelsesinsti-
tution, der kan bidrage med viden og erken-
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delse til offentlighedens diskussioner, synes
mere og mere fremmed for det politiske sy-
stem. Her synes opmarksomheden i stedet at
vere opslugt af bestreebelser pd — med mini-
sterens udtryk — at ggre afstanden mellem
»forskning og faktura« sd kort som mulig.
Men det geelder ogsé i den anden ende af ud-
dannelsessystemet, nemlig folkeskolen, som
skal belyses lidt n&ermere.

Det darligt nye er her danske elevers mid-
delmadige prastationer, som de er fremgaet
af internationale undersggelser fra de senere
ar. I perspektiv af det deliberative demokratis
ideal om alles mulighed for at medvirke i den
offentlige diskussion af felles anliggender er
det ikke mindst bekymrende, at der blandt
danske elever har kunnet konstateres en ufor-
holdsmassig stor gruppe af svage lasere
(Meiding, 2001). Ligeledes er det selvsagt
ogsa bekymrende, nar en del tyder pa, at ’den
nye skole’ tilsyneladende ikke er sa god som
’den gamle skole’ til at modvirke den negati-
ve sociale arv (Frykmann, 1998).

Hvad kan arsagen vere til de noget mistrgsti-
ge resultater? En del af forklaringen kunne
vare, at skolen i en periode ikke i tilstrekke-
lig grad har prioriteret indlering af den slags
kundskaber og feerdigheder, som den nu méles
pa. lagttages indholdet i debatten i den danske
skoleoffentlighed tyder noget pa, at der kan
vere en sddan sammenhzang. En indholdsana-
lyse af Danmarks Lererforenings fagblad,
Folkeskolen, é&rgangene 1978-2002 viser i
hvert fald, at det er alt muligt andet en ind-
leering af konkrete kundskaber og fardighe-
der, der typisk har optaget sindene i denne pe-
riode (Loftager, 2004: kap. 5). I en vis ud-
strekning er tilegnelsen af viden og ferdighe-
der blevet betragtet som noget, der naturligvis
skal til, men samtidig som noget sekundert i
forhold til den nye skoles program for den en-
kelte elevs personlige kompetenceudvikling.
Endnu mere udbredt er faglighed, kundskaber
og boglighed blevet tillagt en raekke negative
konsekvenser vedrgrende motivation, skolet-

reethed, elevsortering, virkelighedsforstaelse,
social adfzerd, personlig udvikling m.v. Det af-
spejler, at skoleoffentligheden har varet
steerkt domineret af et bestemt (reformpada-
gogisk) paradigme ifglge hvilket undervisnin-
gen ikke skal tage udgangspunkt i fagene og
stoffet med tilhgrende kundskaber og feerdig-
heder (den objektive dimension). I stedet skal
undervisningen (som ’lering’) tage udgangs-
punkt i eleven og dennes interesser, erfaringer
etc. (den subjektive dimension) (Dale, 1981;
jf. Loftager, 1990).

Nu gar der naturligvis ikke en lige linie fra
diskussionen i skoleoffentligheden eller sko-
lelovens formalsformuleringer til den fakti-
ske undervisning rundt om pa skolerne.
Trods den dominerende diskurs’ kritik og
nedvurdering af den traditionelle skole og
dens ambition om at indlere eleverne for-
holdsvis veldefinerede kundskaber og fer-
digheder, er dette antagelig, hvad der allige-
vel 1 stor udstrekning har kendetegnet sko-
lens virksomhed. Samtidig ma der dog anta-
ges at vare en vis sammenh@ng mellem,
hvad teorien — og lovgivningen! — siger, og
hvad der sker i praksis.

Mens det maélte niveau for danske elevers
faglige praestationer som n@vnt er relativt be-
skedent, viser det sig, at »hvad oplevelsen af
eget selv angar, har de danske elever en ser-
deles hgj opfattelse hvad deres egne evner i
skolefagene angéar« (Egelund, 2003: 23). I
forhold til dannelsen til demokrati ma det
umiddelbart vurderes positivt, at danske ele-
ver har tillid til egne evner. P4 den anden si-
de: Hvis tilliden eller modet er uden reali-
stisk selverkendelse og ikke bygger pa for-
standsmassig indsigt, men snarere udtrykker
en ret til at have meninger og forholde sig pa
grundlag af det personlige snarere end det al-
mene, ma der konkluderes anderledes nega-
tivt. Og netop en sadan forestilling synes
knyttet til den dominerende padagogiske li-
nie — »selvets pedagogik«, som den er blevet
kaldt (Hermann, 2003; jf. Schmidt, 2005).
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I hvert fald nar det drejer sig om demokratiet
forstdet som deliberativt demokrati, er der
derfor grund til at n@re betenkeligheder ved
den kurs, skolen er eller har varet inde pa.
Den ydmyghed over for indsigt og argu-
menter og den evne til at s@tte parentes om
netop det personligt-partikulaere, der her er
vasentlige dyder, synes fremmed for det
dominerende skolesyn.

Hermed skulle vere antydet hvordan der
heller ikke med hensyn til (ud)dannelse som
almen betingelse for offentligheden eksister-
er nogen garanti for, at den historisk set gun-
stige udvikling vil forts@tte. Selv om der
neppe er grund til alvorlige bekymringer —
ogsa fordi der allerede er faglige »op-
stramninger« i gang — er det vaerd at hefte sig
ved, at demokratiets grundlag ikke vedlige-
holder sig selv. Dertil kreves opmark-
somhed og en kritisk selvbesindelse, som
ikke automatisk er til stede.

4. Reprasentation og partier

Selv om deliberativt demokrati er reprasenta-
tivt demokrati med en betydelig rolle til den
politiske ledelse, er offentligheden alligevel
det centrale omdrejningspunkt, idet det er re-
presentanternes fornemste opgave er at tage
del i og lade sig lede af det offentlige reeson-
nement med henblik pa at sikre det bedst mu-
lige beslutningsgrundlag. Nu foregar politisk
representation i praksis i tilknytning til de po-
litiske partier. Et vigtigt spgrgsmal er derfor,
hvad det betyder af muligheder og begrens-
ninger for det deliberative demokrati. Hvordan
harmonerer opgaven med at finde frem til det
bedste argument med det at fungere som parti-
repraesentant? Er det fremmende eller ham-
mende for udfoldelsen af det offentlige reeson-
nement som basis for de politiske beslutnin-
ger?

Nar partierne er mgdt med skepsis i den del-
iberative tradition, skyldes det deres karakter
af at veere partier til varetagelse af specifikke
sarinteresser. Isaer er det fremhavet, hvordan

fri og saglig debat med henblik pa fremme af
almeninteressen forudsatter et frit mandat,
som partireprasentationen synes at ggre me-
re eller mindre illusorisk. Er man som re-
presentant bundet af partiets forskrifter, er
det et dérligt grundlag for saglig politisk di-
skussion og deliberation i savel offentlighe-
den generelt som i Folketinget specielt. Som
det hedder hos Habermas, at uanset, at man-
datet i henhold til forfatningen formelt er frit,
har repraesentanten faktisk

... et imperativt mandat fra sit parti. Parlamentet bli-
ver gennem dette tendentielt til et sted, hvor direktiv-
bundne partifolk treeffes for at registrere afggrelser,
som allerede er taget ... Reprasentantens status er ik-
ke l®ngere karakteriseret ved deltagelsen i et alment
reesonnerende publikum (Habermas 1975: 192).

Imidlertid synes erfaringerne at dementere
denne dybe skepsis. I hvert fald har repra-sen-
tation gennem politiske partier med forank-
ring i bestemte social-gkonomiske interesser
ikke forhindret, at det danske demokrati 1 be-
tydelig grad har kunnet fungere i overens-
stemmelse med de deliberative idealer. Histo-
risk bidrog partierne med presse og offentlig-
hed som vigtige instrumenter vasentligt til
den brede befolknings politiske vekkelse og
mobilisering. Og i den forbindelse ma man bé-
de hafte sig ved den strgm af viden, informa-
tion og synspunkter, som derved blev bragt
ind i det politiske system, og ved den gradvise
forvandling fra undersat til borger, der samti-
dig fandt sted. Endvidere har det samarbej-
dende danske folkestyre ikke blot dekket over
en serie af simple kompromisser, der har ef-
terladt de deltagende interessegrupper ubergrt.
Det har ogsa afspejlet egentlige leereprocesser
om bade politikkens indhold og form, og dis-
se har i betydelig grad varet formidlet af of-
fentlig diskussion og deliberation.

Spgrgsmalet er s, hvordan partiernes aktuel-
le made at fungere pd ma vurderes. At der
sker en binding af mandatet i kraft af en ret
streng partidisciplin er der ingen tvivl om,
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men partidisciplinen indeholder ogsa ud fra
det deliberative syn pa demokratiet positive
elementer. Det skyldes primert, at den han-
ger sammen med den interne arbejdsdeling i
partigrupperne, som pa sin side er ngdvendig
af saglige grunde. I erkendelse af egne be-
grensninger valger den enkelte at fglge den
eller de kolleger, som har sarlig indsigt.
Samtidig rummer specialiseringen dog ogsa
klare risici, idet den kan vere forbundet med
en overflytning af de politiske afggrelser til
ikke-offentligt fungerende udvalg og net-
vaerk, ligesom den kan fgre til en svaekkelse
af den almindelige politiske diskussion og
dermed den samordning af forskellige hen-
syn i helhedens interesse, som partiet netop
som parti skulle bidrage til at sikre.

Derudover skal peges pa betydningen af kon-
kurrencen mellem partierne. Bidrager den til
kvaliteten af de politiske beslutninger? Er der
en positiv sammenhang mellem bestrebel-
sen pa at opnd popularitet og flest mulige
stemmer og tilbgjeligheden til at fundere de
politiske beslutninger pa det bedst mulige
oplysnings- og informationsgrundlag?

Pa det principielle plan rummer forholdet
mellem de politiske partier og det deliberati-
ve demokrati séledes en reekke delvist mod-
satrettede treek. Et ikke uvasentligt spgrgs-
mal i den forbindelse er, hvordan folketings-
medlemmerne selv forstér deres rolle som re-
presentanter og mere pracist, om den trek-
ker i retning af den gkonomiske eller den del-
iberative forstaelse af demokratiet. Her viser
en interviewundersggelse blandt danske fol-
ketingsmedlemmer, at deres selvforstaelse
som reprasentanter er i klart bedst overens-
stemmelse med den deliberative demokrati-
forestilling (Carlsen & Nielsen 2001; jf. Lof-
tager 2004, kap. 6). Nar der spgrges til, hvil-
ke egenskaber en politiker bgr have betones
saledes saglighed, engagement, lydhgrhed og
evnen til dialog, og ingen af de interviewede
navner vigtigheden af at afspejle eller aggre-
gere vealgernes praferencer. Derudover

fremgar, at politikerne primert er orienteret
mod partiet. Det betragtes som et forum for
deliberation, og det er her, deres politik som
representanter fastlegges. Endvidere er det
et gennemgaende synspunkt, at fokus for ba-
de parti og repraesentanter bgr vere pa helhe-
den, selv om der dog ogsa er blik for s@rlige
vaelgergruppers specifikke interesser.

Sé kan man skeptisk spgrge, hvor dybt idea-
lerne stikker, og i hvor hgj grad handling fgl-
ger ord. Det spgrgsmal skal straks drgftes
nermere, men uvanset dette, er det i denne ar-
tikels sammenh@ng verd at hefte sig ved
den massive tilslutning til de deliberative de-
mokratiidealer. Den tyder pa, at de er sa rod-
festede 1 den danske politiske kultur, at det
narmest betragtes som helligbrgde at ga
imod dem.

Ifglge de interviewede politikere selv har de
generelt set gode muligheder for at realisere
repraesentationsidealerne. Samtidig anfgres
dog problemer og dilemmaer, som tager sig
nok sa alvorlige ud. Fx og ikke overraskende
betyder hensynet til genvalg, at klare strate-
giske overvejelser ggr sig galdende, blandt
andet ved at undgd at tage upopulere sager
op med udsigt til et snarligt valg. Endvidere
er flere af de interviewede opmarksomme pa
det paradoks, der ligger i, at den saglige dia-
log og diskussion tilsyneladende trives bedst
for lukkede dgre, og der erkendes en spand-
ing mellem den méde, man optreeder pa ind-
adtil og udadtil. Samtidig fremhzaves, at for-
lig bgr hvile pa abne processer, og der laegges
udtrykkeligt afstand til den méade, efterlgns-
forliget som del af finanslovsaftalen for 1999
blev til pa (jf. nedenfor). Erkendelsen er dog
ikke udelt, idet flere pa tvers af partiskel —
venstreflgjen undtaget — fremhaever, at ube-
hagelige beslutninger ikke kan debatteres
abent over for valgerne. P4 dette centrale
punkt er der saledes tale om en dbenlys kon-
flikt mellem ideal og praksis, ogsé nar politi-
kerne selv skal sige det. Adspurgt om fore-
komsten af ’kunstig positionering’ giver de
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fleste — heller ikke overraskende — udtryk for,
at det er noget de andre er tilbgjelige til at
praktisere. Om baggrunden herfor n@vnes de
feerre kernevalgere og den stgrre bevegelig-
hed, der er kommet til at preege nutidens vel-
gerkorps. Og her abnes af flere af politikerne
op for den stemmemaksimeringstankegang,
der er en del af den gkonomiske demokrati-
forestilling. Det klareste eksempel herpa er
felgende formulering:

Man ser hele tiden pa, hvor er der nogle valgerande-
le, man kan fa fat i. ... Der bliver tit sendt nogle poli-
tiske signaler ud for at prgve at kapre dem, der han-
ger der og flagrer (Carlsen & Nielsen 2001: 159).

Ogsa politikerne forhold til medierne er efter
deres egne beskrivelser at dgmme praeget af
strategisk tenkning og adfzrd, men i ikke
ringe udstrekning betragtes det som en
uundgéelig konsekvens af den méade, medier-
ne fungerer pa.

Sammenfattende afslgrer politikernes beskri-
velser pa vigtige punkter, at det i praksis kan
vaere svart at leve op til reprasentationsidea-
lerne. Isar synes der at eksistere en modsat-
ning mellem pa den ene side gnsket om at
blive genvalgt og den strategiske adferd, som
er forbundet hermed, og pa den anden side
realiseringen af et deliberativt repraesentati-
onsideal. Og nar der er god grund til at tage
denne modsatning alvorligt, skyldes det, at
den synes at h@&nge sammen med vigtige
strukturelle forandringer.

Her springer fgrt og fremmest en markant til-
bagegang i antallet af partimedlemmer i gjne-
ne — fra 25 pct. af valgerne i begyndelsen af
1950’erne til sma 5 pet. i dag (Togeby m.fl.,
2003.: 178). Ud fra et deliberativt syn pa de-
mokratiet er antallet af partimedlemmer dog
ikke i sig selv afggrende. Dels kan man over-
veje kvaliteten af tidligere tiders interne par-
tidemokrati, dels kan mere eller mindre luk-
kede interne partioffentligheder aldrig ggre
det ud for den »store« og alment tilgengeli-

ge politiske offentlighed. Det afggrende er og
bliver omfanget og kvaliteten af de diskussi-
oner og den meningsdannelse, der foregar
her, samt effektiviteten af forbindelserne her-
fra til det politiske beslutningssystem.

Nok sé vigtigt tyder intet pa, at den kraftige
reduktion i antallet af partimedlemmer er ud-
tryk for svigtende politisk interesse, deltagel-
se og engagement i almindelighed. Det ka-
rakteristiske og interessante er netop, at bor-
gernes fravalg af partimedlemskab ikke af-
spejler et generelt mindsket politisk engage-
ment og en reduceret politisk deltagelse (To-
geby m.fl., 2003). Ligeledes dekker fraval-
get af partierne heller ikke over, at borgerrol-
len er forvandlet til en forbrugerrolle, hvor
det eneste, der taller, er tilfredsstillelsen af
egne behov her og nu. Tvartimod er der be-
leeg for at antage, at kompetencen og kapaci-
teten til at udfylde rollen som borger alt i alt,
over tid er blevet styrket snarere end svaekket
(Goul Andersen & Lund Clement, 2003). For
sa vidt ser partiernes dramatiske tab af med-
lemmer ikke problematisk ud.

Dog er det klart betenkeligt, hvis eller nér
partierne forvandler sig fra folkelige civil-
samfunds organisationer til s@rlige offentlige
institutioner (Krogh, 1998: 13), hvilket is@r
den sterke afh@ngighed af offentlig finansi-
ering har bevirket. Ud fra en deliberativ de-
mokratiforestilling er en sadan udvikling be-
kymrende, fordi den politiske offentlighed
grundleeggende star og falder med eksisten-
sen af en ikke-statslig, privat sfere — den er
netop defineret som »privatfolk samlet til
publikum«. Derfor er der grund til at veere pa
vagt over for teknokratiske tendenser i ret-
ning af det sakaldte »kartelparti«, som er ka-
rakteriseret af mere eller mindre at vaere vok-
set sammen med den offentlige forvaltning
og reelt har mistet sin folkelige forankring
(Katz & Mair, 1995; jf. Hansen, 2004).

Den ggede offentlige gkonomiske stgtte til
partierne har muliggjort en kraftig vaekst i an-
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tallet af ansatte partifunktionarer fra omkring
50 1 1960 til over 200 11990 og til ca. 330 i
2001 (Togeby m.fl., 2003). Det angivelige mal
har vaeret at styrke partierne og dermed Folke-
tinget over for regering og administration,
men spgrgsmalet er naturligvis, om ikke det
samtidig har bidraget til en teknokratisk svek-
kelse af partiernes rolle som organer for bor-
gere og offentlighed. I hvert fald er spindokto-
rer, fokusgrupper og meningsmalinger kom-
met til at spille en stigende rolle i partierne og
det ikke blot for at szlge politikken mest mu-
ligt effektivt til vaelgerne, men ogsa med hen-
blik pa selve udviklingen og formuleringen af
politikken (Petersson, 2000: 28ff).

Alt i alt tegner der sig konturer af et alvorligt
dilemma, som er indbygget i udviklingen af
det, der i partiforskningen gar underbetegnel-
sen catch-all partiet (Kirchheimer, 1966).
Det vil sige et parti, som med baggrund i en
klasseudjevnet social struktur — som det for-
udgéende »masseparti« selv var med til at
skabe — sgger at fange alle. Delingen mellem
partierne sker da ikke efter rodfestede an-
skuelser og velunderbyggede overbevisnin-
ger, men efter de signaler, der ved spindokto-
rers hjelp udleses af fokusgrupper og me-
ningsmalinger. I det le@ngere historiske per-
spektiv tager en sddan tendens sig paradoksal
ud. Teoretisk set kunne man nemlig forvente,
at afskaffelsen eller nedtoningen af politik-
kens binding til uforenelige klassemodsat-
ninger ville skabe gunstigere betingelser for,
at de politiske representanter kunne indfri
det deliberative demokratis fordringer om at
sgge sagligheden og lade det bedste argu-
ment rade. I stedet synes en strategisk orien-
tering at vinde frem, mens varetagelsen af
sagligheden forskydes fra abne til lukkede
fora af embedsmand og eksperter og med fa-
re for, at den derved forvitrer.

Skismaet forekommer svert at undvige. Pa
individplan ser blandt andet udjevningen og
indkapslingen af tidligere tiders klasseskel
ud til at have resulteret i en styrket borgerrol-
le til klar fordel for demokratiets deliberative

funktion. Heroverfor synes de politiske parti-
ers made at fungere pa snarere at svakke
denne funktion. De henvender sig i stigende
grad til velgerne som forbrugere snarere end
som borgere, og fordi problemet hanger
sammen med systemets konkurrenceelement,
vil det ud over gode viljer ogsé kreve struk-
turelle @ndringer, som kan vare vanskelige
at forestille sig. Sa selv om de valgte politi-
ske reprasentanter ogsa i et deliberativt per-
spektiv fortsat kan siges at tjene demokratiet,
kan der i partierne og partisystemet spores
klare udviklingstreek, der snarere end at un-
derstgtte synes at virke hemmende for aktu-
aliseringen af de eksisterende potentialer for
et deliberativt demokrati.

5. Medierne: mangfoldighed eller
konformitet

Medierne udggr naturligvis en helt central in-
stans for det offentlige reesonnement og der-
med for et deliberativt fungerende demokra-
ti. Fremvaksten af en politisk offentlighed i
moderne forstand er betinget af udbredelsen
af aviser, bgger og tidsskrifter, og ogsa ud-
viklingen af det danske folkestyre var i bety-
delig grad knyttet til et l&sende publikums
diskussioner og meningsdannelse. Uden me-
dier ingen fungerende offentlighed. Kommu-
nikationen mellem det politiske system og
borgerne foregér for stgrstedelen gennem
medierne. Ganske vist skal man ikke se bort
fra betydningen af ansigt-til-ansigt kommu-
nikationen for dannelsen af politiske menin-
ger og standpunkter, ligesom uddannelsessy-
stemets rolle ikke skal undervurderes. Men
nar det drejer sig om den lgbende udveksling
af informationer mellem borgerne og de poli-
tiske autoriteter og om den offentlige diskus-
sion og testning af meninger og argumenter,
varetager medierne uundverlige funktioner.

Hvordan ma udviklingen pé dette felt da vur-
deres i lyset af den deliberative demokratifo-
restilling? I endnu hgjere grad end tilfeldet
er med de politiske partier, har det her varet
almindeligt at anstille steerkt negative og pes-
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simistiske vurderinger, ogsa i Borgerlig Of-
fentlighed. Under overskriften »Fra kultur-
reesonnerende til kulturkonsumerende publi-
kum« (p. 156) beskrives, hvordan kommerci-
elle hensyn bliver mere og mere fremtreden-
de, og hvordan »maksimering af afs®tning
betales med afpolitisering af indhold« (p.
157). Aviserne mister tilknytningen til parti-
erne, og forbrugerorienteret stof vinder frem
pa bekostning af politisk relevante nyheder,
og disse selv »udstyres med underholdnings-
industriens inventar« (p. 158). Dette videre-
fores i forsterket udgave i de nye elektroni-
ske medier, som »tendentielt erstatter virke-
lighedssans med konsum-modenhed og sna-
rere forleder til upersonlig forbrug af afs-
pendingsstimuli end vejleder til offentlig
brug af fornuften« (p. 158). Kort sagt er de
moderne medier og specielt de elektroniske
effektive instrumenter for den »strukturfor-
vandling«, der ggr publikum til objekt for
manipulation snarere end subjekt for lovgiv-
ning og myndighedskontrol.

Imidlertid giver det sig selv, at forfaldshisto-
rien ogsa pa dette punkt treenger til revision.
Alene af den grund, at flere af de former for
politisk deltagelse, der i de seneste artier har
sat vasentlige problemfelter pa den offentli-
ge dagsorden, i hgj grad har fungeret gennem
medierne. Samtidig er de pessimistiske vur-
deringer dog interessante, for sd vidt som
nogle af de udviklingstrek, de henviser til,
abenlyst ggr sig geldende og dermed vidner
om en demokratisk set modsatningsfyldt si-
tuation.

I den forbindelse er et centralt spgrgsmal gra-
den af mangfoldighed i nyhedsdekningen.
Forekomsten af og sp@&ndinger mellem for-
skellige synspunkter, perspektiver, informati-
oner og argumenter i offentligheden er det,
som sa at sige driver vaerket i et deliberativt
demokrati. Det offentlige rums medieformid-
lede virkelighed vil ngdvendigvis vare en re-
digeret virkelighed i den trivielle forstand, at
der altid vil vere uendeligt meget mere at in-

formere om og diskutere og problematisere,
end medierne er i stand til at rumme og bor-
gerne og politikerne i stand til at kapere. Der-
for er spgrgsmalet ikke om, men hvordan me-
dierne fungerer som filtre i offentlighedens
kommunikationskanaler. Ensrettes og homo-
geniseres informationsstrgmme og diskussio-
ner med konformitet som resultat, eller gives
der plads til den mangfoldighed, der er for-
udsatningen for et dynamisk offentligt ree-
sonnement, som kan bidrage til ‘rationalise-
ringen’ af den politiske problemlgsning?

Jeg skal her ngjes med at se pa avisernes ny-
hedsdekning, hvor der med det sterkt redu-
cerede antal dagblade er sket en markant ned-
gang i den strukturelle mangfoldighed. Det
afspejler imidlertid ikke ngdvendigvis en til-
svarende reduktion i den indholdsmeessige
mangfoldighed, som leseren stifter eller kan
stifte bekendtskab med. Og det drejer sig ba-
de om den ydre mangfoldighed mellem de
forskellige medieorganisationer og det enkel-
te medies indre mangfoldighed.

Specielt er det i denne sammenhang verd at
hafte sig ved den indre mangfoldighed. Det
er nemlig is@r i kraft af den, at brugeren af
mediet bliver konfronteret med den forskel-
lighed af informationer, synspunkter etc.,
som deliberation og refleksion athenger af.
Dette er ogsa grunden til, at afviklingen af
partipressen ud fra en deliberativ demokrati-
forestilling ikke ngdvendigvis ma betragtes
som en ulempe. Ganske vist kan en parti-
presse sikre, at de politiske ledere pa egne
betingelser kan kommunikere til og med de-
res tilh@ngere, ligesom medier med forskel-
lige, partidefinerede politiske linier, vil vaere
ensbetydende med en ydre mangfoldighed,
der vil give den enkelte borger adgang til al-
ternative informationskanaler. Men som
grundlag for et alment tilgengeligt offentligt
resonnement var partipressen af mere tvivl-
som vardi. Den faste loyalitet mod partiet,
som ikke blot gjorde sig gazldende i opini-
onsstoffet, men ogsd i nyhedsdakningen
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(Westerstahl, 1992: 101; Thomsen, 1988: 99)
matte virke begraensende pa omfanget af den
kritiske afprgvning af informationer og argu-
menter. Som det er formuleret af Anker Brink
Lund, kan den danske offentlighed i en lang
periode siges at have fungeret pr. »stedfor-
treeder« pa grund af den dominerende rolle,
de politiske partier siden slutningen af 1800-
tallet spillede som publikums talergr. For-
ventningen til aviserne var ikke kritisk jour-
nalistik, men formidling af »politisk korrekte
budskaber (parti)loyalt fra de folkevalgte le-
dere til et publikum domineret af allerede
overbeviste tilh&ngere« (Lund, 2002: 16).

Hvordan er det s& gaet med mediernes mang-
foldighed? En undersggelse, der sammenlig-
ner syv danske dagblades nyhedsdakning i en
uge i henholdsvis marts 1967 og marts 2001
vidner om, at der bade med hensyn til kilder
og vinkler er tale om en stgrre intern savel
som ekstern mangfoldighed i 2001 end i 1967
(Horn 2002). Det tyder p4, at offentligheden i
2001 prasenteres for et bredere udsnit af in-
formationer, vinkler og synspunkter i nyheds-
dekning, sammenlignet med 1967.

Pa den anden side berettiger analysen ikke til
en entydig positiv vurdering af mediernes ny-
hedsdakning. Forfatteren, Line Horn, under-
streger selv, at analyseresultaterne ikke er
ensbetydende med, at der skulle foreligge en
»tilstreekkelig« grad af mangfoldighed (p.
112). Derfor er de heller ikke i modstrid med
andre analyser af nyhedsdekningen, som pe-
ger i retning af en vis konformitet i medierne
(Lund, 2002). Vigtigere end dette er imidler-
tid, at analyserne ikke efterlader indtrykket af
en fastlast mediesituation. Den skal snarere
ses som et resultat af dynamiske processer,
hvis udviklingsretning ikke er givet pa for-
hénd.

Selv om der alt i alt ikke er grund til pessi-
misme, nar mediernes demokratiske funktion
betragtes over tid, er det ikke sveert at fa gje
pa uheldige treek ved deres made at fungere
pa. Det drejer sig forst og sidst om priorite-

ringen af det politiske spil om magten frem
for politikkens substans — altsa den fortsatte
diskussion af de felles anliggender og deres
politiske behandling, som i henhold til den
deliberative demokratiforestilling burde vaere
det primare. Det store paradoks i den forbin-
delse er, at denne forestilling i meget stor ud-
strekning deles af samtlige de medvirkende
aktgrer: politikere, journalister og borgere
(Lund 2002). Og dette paradoks skerpes af
den omstendighed, at der i alle tilfeelde »ob-
jektivt« synes at vaere grundlag for en ander-
ledes og demokratisk set mere optimal form
for kommunikation. Politikerne er blevet fri-
gjort fra de mere eller mindre bundne man-
dater, som tidligere var knyttet til reprasen-
tationen af bestemte sociale klasser og fast-
laste ideologiske positioner. Pa deres side er
medierne sluppet af med deres forpligtelse til
forsvar og propaganda for bestemte parti-
synspunkter, og borgernes politiske menings-
dannelse vokser ikke leengere ud af den soci-
ale position og partimassige identifikation.

Nar de hermed forbundne potentialer kun i
begranset udstrekning kommer til udfoldel-
se henger det sammen med de koder, som
bade parti- og mediesystemet fungerer efter.
Béde hver for sig, men ikke mindst i deres
samspil, fremh®ver de systematisk det
aspekt af politikken, der drejer sig om spillet
om magten. Samtidig skal understreges, at
der er tale om tendenser, som ikke tegner he-
le billedet, eller som med ngdvendighed vil
komme til at fylde mere og mere. Det er ikke
svert at finde forskelle, som ggr forskel, og
det kan foranledige overvejelser om, hvordan
det eventuelt kunne vere muligt at pavirke
systemerne, sa de i hgjere grad kom til at fun-
gere i overensstemmelse med de altsd i hgj
grad felles idealer.

6. Lovgivningsprocessen

— reformer bag lukkede dgre
I henhold til den deliberative demokratiopfat-
telse er offentlighed omkring lovgivningen af
vital betydning. For at borgerne som borgere
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kan acceptere de politiske beslutninger som
legitime, er det ikke tilstreekkeligt, at de tref-
fes af demokratisk valgte reprasentanter;
heller ikke, selv om beslutningerne skulle af-
spejle flertallets preferencer. En ngdvendig
forudsatning er ogsa, at de politiske beslut-
ninger er sd godt begrundede som muligt,
hvilket kraever, at de er tilgengelige for of-
fentlig diskussion og argumentation. Det er
en central borgerdyd at stgtte det politiske
feellesskab ved loyalt at efterleve loven, uan-
set om den er i overensstemmelse med den
enkeltes interesser eller overbevisning. Men
modstykket til denne dyd er, at den politiske
myndighed viser borgeren anerkendelse ved
at basere beslutningerne pa begrundelser,
hvis gyldighed har veret afprgvet i borgerens
arena: offentligheden.

Derfor er det ogsa af central betydning, i
hvilken udstrekning Grundlovens offentlig-
hedsprincipper om Folketingets virksomhed
reelt efterleves. I forvejen er det danske de-
mokrati handicappet af en begranset offent-
lighed i forvaltningen. Mens hovedreglen i
bl.a. Sverige er et offentlighedsprincip, hvor
det er myndighederne, der har bevisbyrden,
hvis de gnsker at tilbageholde et dokument,
er det i Danmark omvendt et hemmeligheds-
princip, der er hovedreglen (Knudsen, 1995;
2004). I forhold til forvaltningens lovforbere-
dende arbejde betyder det, at det kun er om-
fattet af offentlighed efter, at et lovforslag er
fremsat i Folketinget. Der er ikke aktindsigt i
den korrespondance og det materiale, der fo-
religger i forbindelse med den forudgidende
forberedelse af lovforslag. I tilfelde af stgrre
reformer er problemet med denne lukkethed
dog i nogen grad blevet reduceret ved, at der
i nogle tilfelde har vaeret nedsat kommissio-
ner, hvis betenkninger er tilgaet offentlighe-
den som vigtige bidrag til debatten pa de
pagaldende sagsomrader. Imidlertid er antal-
let af sidanne kommissioner og tilsvarende
lovforberedende udvalg over de seneste tiar
reduceret sterkt (Christiansen & Ngrgaard,
2003: kap. 5), og offentlighedens muligheder

for ad den vej at ggre sig geldende er tilsva-
rende mindsket. I stedet foregér det lovforbe-
redende arbejde i stigende grad i arbejds-
grupper nedsat i og pa tvars af ministerierne
og dermed uden for offentlighedens sggelys.
Ganske vist er det blevet noget nar fast ruti-
ne at gennemfgre en meget omfattende
hgring mod afslutningen af lovforberedelsen
(Christiansen & Ngrgaard, 2003: 91). Men
hvor sddanne hgringer nok ggr det muligt at
bringe mange forskellige informationer,
synspunkter og argumenter frem, sd er det
helt op til embedsmandene og ministeren,
om der skal tages hensyn hertil. Den hgrings-
berettigede har ikke krav pa noget svar, og
der er saledes langt fra tale om den tvang til
begrundelse, som er karakteristisk for den of-
fentlige diskussion.

Samtidig er der klare tegn pa, at det ogsa kni-
ber med offentlighed omkring Folketingets ar-
bejde med vigtig reformlovgivning. Det frem-
gar af en undersggelse af omfanget af sddan
lovgivning som led i indgéelse af finanslovs-
aftaler i perioden 1971-2003 (jf. Loftager
2004: kap. 8). Paradeeksemplet er efterlgnsre-
formen, der blev til bag lukkede dgre i en sen
nattetime som del af forliget om finansloven
for 1999. Den blev efterfulgt af en meget om-
fattende kritisk offentlig debat, der ikke
mindst rettede sig mod forliget reelle under-
kendelse af offentlighedsprincipperne.

At der ikke var tale om et enkeltstdende
tilfeelde stod pa forhiand nogenlunde Kklart,
men hvordan udviklingen over tid ville tage
sig ud, var mere usikkert. Derfor er finans-
lovsaftalerne tilbage fra 1971 analyseret med
henblik pa at afdekke deres eventuelle ind-
hold af substantiel reformlovgivning og altsa
med baggrund i den typiske lukkethed, der
gelder for den slags forlig. De endelige fi-
nanslovsaftaler bliver som regel fgrst for-
handlet pa plads lige inden Folketingets tred-
je behandling af finanslovsforslaget. Offent-
ligheden udelukkes fglgelig fra at bidrage
med relevante informationer, argumenter, al-
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ternative Igsninger etc. Men ogséa blandt de
implicerede politikere kan det taktiske spil
resultere i, at det substantielle indhold af de
forskellige lovforslag ikke bliver selvsten-
digt diskuteret og overvejet, fordi de indgar i
en noget-for-noget forhandling

Den piagzldende undersggelse skelner med
henvisning til den britiske politolog Peter Hall
(1993) mellem reformer af 1. orden, der alene
vedrgrer (sats)@ndringer af eksisterende in-
strumenter, 2. orden, der indfgrer nye instru-
menter og endelig reformer af 3. orden, som
indebarer paradigmatiske @ndringer inklusive
nye problemforstaelser og malsatninger. Der-
for siger det ogsa sig selv, at manglende of-
fentlighed navnlig er problematisk, for sa vidt
angér reformer af 2. og 3. orden.

En sammenfatning af undersggelsens resulta-
ter er fremstillet grafisk i figur 1, som viser
den hgjeste grad af @ndring, der er foretaget
i de enkelte ar i perioden.

Figuren viser kort fortalt, at finanslovsafta-
lerne i stigende grad har indeholdt reformer
af i hvert fald 2. orden. I 1970’erne og
1980’erne er der saledes kun to tilfeelde af re-
former af 2. orden og ingen reformer af 3. or-
den. Fra 1992 og frem er derimod kun et en-
kelt ar, 1994, som kun omfatter reformer af 1.
orden. Desuden ses periodens eneste to ek-
sempler pa reformer af 3. orden. Pladsen til-
lader ikke en n@rmere gennemgang af ind-
holdet af de forskellige aftaler, men det kan
navnes, at udover den omdiskuterede efter-
lgnsreform er veaesentlige dele af de vidtgéen-
de reformer pa arbejdsmarkedsomradet gen-
nemfgrt som led i finanslovsforlig.

De alvorlige betenkeligheder, der specielt pa
baggrund af en deliberativ demokratiforestil-
ling mé neres til denne udvikling, behgver
ingen nermere begrundelse. Efterlgnsaftalen
1 1998 gavn som tidligere nevnt anledning til
en voldsom ekstern sével som intern kritik af

Grad af reform
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hemmelighedskremmeriet pa Christians-
borg. Men den tilsyneladende store enighed
om det utilfredsstillende i denne form for
lovgivning har altsa ikke forhindret, at de ef-
terfelgende finanslovsaftaler har varet be-
nyttet til gennemfgrelse af vigtige politiske
reformer. Af samme grund kan afvises, at
denne praksis var speciel for Nyrup-regerin-
gerne og maske navnlig bundet til davarende
chefforhandler, Mogens Lykketoft, og hans
»kludeteppeforlig«. I stedet kan en del tyde
pa, at der har udviklet sig en ny praksis med
tilhgrende normer for, hvordan reformlovgiv-
ning rimeligvis kan og bgr forega.

7. Den miskendte borger

I perspektiv af den deliberative demokratifo-
restilling tegner billedet sig af den politiske
kommunikation sig n@sten systematisk dob-
belt. Pa den ene side kan der ikke herske tvivl
om, at demokratiet er blevet styrket over tid.
I kraft af sterkere individuelle rettigheder,
social-gkonomisk udligning, et markant
hgjnet uddannelsesniveau og udvikling af de-
mokratiske normer er den lige status som
borger blevet stadig mere udtalt. P4 den an-
den side kan der spores aktuelle tendenser i
retning af miskendelse af netop borgerrollen.

Det gelder i velferdssystemet, hvor univer-
salismen savel idemassigt som i praksis er
under pres, og det gelder i uddannelsessyste-
met, hvor den demokratiske betydning af fri
og uafthangig forskning negligeres, og hvor
de padagogiske strgmninger indeholder en
dannelsesforestilling, der med en karakteri-
stisk fokusering pa den enkeltes personlige
kompetenceudvikling mere svarer til en for-

bruger- end til en borgerforestilling om de-
mokratiet.

Den samme bevagelse fra borger til forbru-
ger kendetegner samspillet mellem partisy-
stemets konkurrencelogik og mediernes ny-
hedskriterier. Teoretisk kunne forventes, at
inddemningen af klassekonflikten, den vidt-
gdende ideologiske forbrgdring og pressens
“friggrelse’ ville skabe gunstigere betingelser
for en alvorlig ment politisk dialog med fo-
kus pa sagen. Men meget tyder pa, at det om-
vendt har betydet en accelererende fokuse-
ring pa politikkens taktiske og strategiske di-
mensioner. Samtidig er der tegn pa, at ve-
sentlige politiske beslutninger treffes bag
lukkede dgre uden for offentlighedens rek-
kevidde.

Modsatningen mellem de eksisterende po-
tentialer for (deliberativt) demokrati, og det
politiske systems evne til at aktualisere disse
potentialer er vanskelig at tage fejl af. Objek-
tivt forekommer der at vaere solide forudsat-
ninger til stede for den alvorligt mente kom-
munikation mellem borgere og politikere, of-
fentlighed og politisk myndighed. Lige sa
objektivt synes der at fungere systemlogik-
ker, som mere taler til borgeren som forbru-
ger, der skal have sine gnsker opfyldt, end til
borgeren som borger, der har krav pé saglig
argumentation og mulighed for at forholde
sig til begrundelserne for de love og regler,
der skal efterleves. Af samme grund synes ti-
den at vare inde til overvejelser om, hvordan
nye institutionelle mekanismer kan designes
med henblik pa en bedre udnyttelse af e eksi-
sterende potentialer for demokrati.
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Note

1. "The democratic procedure no longer draws it le-
gitimizing force only, indeed not even predomi-
nantly, from political participation and the ex-
pression of political will, but rather from the gen-
eral accessibility of a deliberative process whose
structure grounds an expectation of rationally ac-
ceptable results’ (Jiirgen Habermas: The Postna-
tional Constellation: 110)
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