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1. Indledning

Ifglge flere af de seneste studier af politisk
journalistik i savel Amerika som i Skandi-
navien har medierne udviklet sig til en selv-
steendig politisk institution i samfundet med
vasentlig betydning for den politiske kom-
munikation (Hjarvard 1995, 2001, Cook
1998, Sparrow 1999, Pedersen et. al. 2000,
Allern 2001, Lund 2002, Togeby m.fl. 2003,
@rsten 2004). Internationalt er det Cooks bog
"Governing with the news’, der fylder mest.
Om bogens grundliggende tese skriver Cook
(1998. 2- 3):«This book seeks to show how
the news media are recognizable as a politi-
cal institution: because of their historical de-
velopment, because of shared processes and
predictable products across news organizati-
ons, and because of the way in which the
work of newspersons is so intertwined with
the work of official Washington that the news
itself performs government tasks.« Hos Spar-
row (1999: 9-10), hvis perspektiv er identisk
med Cooks, hedder det: »(...) I define the
news media as an institution in the sense that
the production of news by the media provides
a regular and persisting framework by which
and with in which other political actors ope-
rate. (...) The news media thereby exert im-

portant effects on other political actors in the
American political system.« Herhjemme
skriver Hjarvard (2001: 35), at medierne er
»blevet til en selvsteendig institution, der pd
afgprende vis regulerer individernes adgang
til og forstaelse af bdade dem selv og de andre
samfundsmcessige institutioner.« Og Magtud-
redningen konkluderer, »at medierne som en
selvstendig samfundsinstitution spiller en
stgrre rolle som forbindelsesled mellem be-
folkningen og den politiske ledelse, end den
gjorde tidligere.« (Togeby et. al. 2003: 229)°,
I forlengelse heraf beskrives medierne som
"politisk institution’ (Cook, 1998, Sparrow
1999), ’selvsteendig medieinstitution’ (Hjar-
vard 2001), *samfundsinstitution’ (Togeby et.
al. 2003) og ’nyhedsinstitution’ (Allern,
2001, Lund 2002, @rsten 2004). Hvad der
dog pracist skal forstas ved at beskrive me-
dierne som en institution, og hvilke konse-
kvenser mediernes selvstendige institutio-
nelle status har for den medierede politiske
kommunikation, er der imidlertid langt fra
hverken klarhed eller enighed omkring.

Denne artikel vil fokusere pa at udvikle og
diskutere begrebet den danske nyhedsinstitu-
tion’. Begrebet ’nyhedsinstitution’ er en
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skandinavisk  videreudvikling af Cook
(1998), hvorfor Cooks bog ogsé er afggrende
for en na@rmere diskussion af dette begrebs
betydning og anvendelighed. Begrebet har
desuden den fordel, at det et det teoretisk
mest snevre begreb“, da fokus udelukkende
er pa nyhedsmediernes institutionelle karak-
ter samt pa disse nyhedsmediers politiske
indhold. T diskussionen af den danske ny-
hedsinstitutions status og betydning for den
medierede politiske kommunikation vil artik-
len fremfgre fglgende tre centrale argumen-
ter:

* Trods den grundliggende antagelse, at ny-
hedsmedierne i dag ma betragtes som en
del af regeringsmagten, fremstar de ame-
rikanske nyhedsmedier hos Cook (1998) i
den sidste ende som relativt svagt institu-
tionaliserede, nar talen falder pa deres
status som politisk institution. I modset-
ning hertil vil der i denne artikel blive ar-
gumenteret for at betragte udviklingen af
den danske nyhedsinstitution som en del
af den generelle institutionaliserede kom-
petencedeling i samfundet, som denne
udvikling er blevet beskrevet i den sa-
kaldte forhandlingsgkonomi’. Pa bag-
grund af denne historiske udvikling vil
der blive argumenteret for at se den dan-
ske nyhedsinstitution som en historisk set
sterkt institutionaliseret politisk instituti-
on.

e 1 forhold til det centrale spgrgsmal om,
hvilken politisk rolle nyhedsinstitutionen
spiller, forbliver Cook (1998) ligeledes
relativt uklar, idet han drager en raekke
sammenligninger mellem nyhedsmedier-
ne og savel interesseorganisationer som
politiske partier. Hjarvard (2001) sam-
menligner ligeledes medieinstitutionen
med béde offentlige institutioner og pri-
vate virksomheder, mens Allern (2001)
beskriver nyhedsinstitutionen som en in-
stitution midt imellem de traditionelle po-
litiske institutioner. I stedet vil der i den-
ne artikel blive argumenteret for at be-

tragte den danske nyhedsinstitution som
en hybridinstitution i forhold til de insti-
tutionstyper, som opstilles i den forhand-
lingsgkonomiske model, for derved at gi-
ve en tydeligere beskrivelse af nyhedsin-
stitutionens forskellige roller i den medi-
erede politiske kommunikation.

* Endelig vil det i artiklen blive diskuteret,
hvilke institutionaliserede normer, regler
og rutiner det er, som kendetegner ny-
hedsinstitutionen, og hvordan disse mere
konkret er med til at pavirke og forme den
medierede politiske kommunikation. Her
vil det blive fremha&vet, at de falles nor-
mer, vaner og rutiner udggr nyhedsinsti-
tutionens ’logic of appropriatness’
(March & Olsen 1989). Denne passende-
hedslogik ses som vasentlig mere inklu-
derende end den sakaldte medielogik
(Altheide & Snow 1991, Hjarvard 1995),
hvor mediernes passendehedslogik be-
granses til overvejende at vere et spgrgs-
mal om format, ligesom den inkluderer
mere end de ’'generelle nyhedskriterier’
som Togeby et. al. i Magtudredningen
(2003) tilleegger afggrende indflydelse pa
den medierede politiske kommunikation.

2. Nyhedsmedier i et institutionelt
perspektiv

Ifglge Esser et. al. (2001) er det at betragte
nyhedsmedierne som en selvstendig politisk
institution en nyudvikling inden for medie-
forskningen. Tuchman (1978) var dog den
fgrste til at argumentere for at betragte mas-
semedierne som en selvstendig social insti-
tution i samfundet. Ifglge Tuchman er der tre
argumenter for at betragte medierne i et
sadant institutionelt perspektiv:

»First, news is an institutional method of
making information available to consumers.
Second, news is an ally of legitimated institu-
tions. (...) Third, news is located, gathered,
and disseminated by professionals working
in organizations. Thus it is inevitably a prod-
uct of news workers drawing upon institu-
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tional processes and conforming to institu-
tional practices. Those practices necessarily
include association with institutions whose
news is routinely reported. Accordingly, news
is the product of a social institution, and it is
embedded in relationships with other institu-
tions (Tuchman 1978: 4-5).«

Inden for de seneste ar har andre ame-
rikanske forskere taget udgangspunkt i Tuch-
mans antagelse om mediernes institutionelle
karakter. Frem for at betragte medierne som
en social institution® har disse forskere dog
valgt at fokusere mere snavert pa nyhedsme-
diernes politiske rolle for derved at definere
nyhedsmedierne som en selvstendig politisk
institution i det amerikanske samfund (Cook
1998, Sparrow 1999). Som Esser et. al.
(2001) fremhaver, kan dette nye institu-
tionelle blik pa nyhedsmedierne koges ned til
to vesentlige teoretiske argumenter: 1) argu-
mentet om, at nyhedsmedierne bgr anskues,
ikke som forskellige selvstendige organisa-
tioner, men som en samlet institution. 2): Ar-
gumentet om nyhedsinstitutionens politiske
rolle. Styrken ved det samlede institutionelle
argument er ifglge Benson (2004: 20), at det,
modsat de fleste tidligere mediesociologiske
teorier, »provides a means to simultaneously
take into account external and internal forces
shaping the news, as well as their complex
interaction.«

3. Institutionsbegrebet

Cook (1998: 70-71) definerer sit institutions-
begreb séledes: »Institutions are social pat-
terns of behaviour identifiable across the or-
ganizations that are generally seen within a
society to preside over a particular social
sphere. Although they make choice possible,
the inherent cognitive difficulty of linking gi-
ven practices to particular outcomes means
that particular practices cannot be identified
as the most beneficial, and all the rules are
valued in and of themselves unless and until
they demonstrably harm the achievement of
important goals. The rules and procedures

that constitute institutions are understood as
the quasi-natural way of to get things done.
As such, they endure over time and extend
over space, and are widely recognized both
within the organizations that constitute the
institutions as well as from outside as all per-
forming similar jobs that occupy a central
place in the society and polity.« Nar nyheds-
medierne under ét kan betragtes som én in-
stitution, skyldes det ifglge Cook (1998: 64),
at nyhedsmedierne »despite different techno-
logies, deadlines and audiences are structu-
red similarly in their internal organization,
the way they interact with sources, the for-
mats they use, and in the content they provi-
de (...). This transorganizational agreement
on news process and content suggest that we
should think of the news media not as a set of
diverse organizations, or even a batch of in-
dividual institutions, but collectively as a
single social institution.« 1 sin skandinaviske
versionering af Cook praciserer Allern
(2001), at der med nyhedsmedierne fgrst og
fremmest skal forstas: aviser, ugebreve7, tv
og radiokanaler med nyhedsforpligtelser,
netaviser og telegrambureauer. Han frem-
haever dog samtidig, at »grenserne er selv-
sagt ikke altid lige skarpe, og i praksis er de
feerreste mediebedrifter 'rene’ nyhetsorganis-
asjoner.« (Allern 2001: 39). Hvert enkelt me-
die betragtes endvidere som en, ofte private-
jet, medievirksomhed, der adskiller sig fra
andre typer af medievirksomheder ved sin til-
knytning til det, som Allern definerer som
»den journalistiske nyhetsinstitusjonen.«
(Allern 2001: 40). Denne tilknytning til ny-
hedsinstitutionen er ifglge Allern (2001) béa-
de tematisk og genrebestemt. Tematisk hand-
ler det om »daglig eller jevnlig a bringe in-
formasjon om og tolkninger av aktuelle sam-
funnsforhold, som politik og forvalting, gko-
nomi, arbeidsliv, helse og sociale forhold.«
(Allern 2001: 40). Med genrekravet forstés
felles normer og koder for, hvad der er ny-
hedsstof, og hvordan det skal formildes. Op-
summerende skriver Allern om nyhedsinsti-
tutionen: »Nyhetsorganisasjoner er ulike og
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varirer med hensyn til stgrrelse, geografisk
lokalisering, publikomsorientering, markeds-
nisjer, tekonologi og finanisering. De er etab-
lert pa ulike tidspunkter og har forskjellig
politisk historier (...). Likevel finnes det, uav-
hengig av dette et institutionelt, historisk fel-
lesskab« (Allern 2001: 42). Dette institutio-
nelle fellesskab, nyhedsinstitutionen, ud-
gores af felles idealer, normer og rutiner for
produktionen af nyheder. Det vil i fgrste om-
gang sige: faelles journalistiske idealer, felles
nyhedskriterier, faelles organisationsstruktu-
rer, feelles etiske normer, felles regler for kil-
debrug, kildeomgang og kildekritik, felles
genrebrug osv. For Esmark & Kjer (1999:
132) geelder det, at »medierne aldrig haft en
sadan grad af ensartethed og feelles funktio-
nalitet, at de uden videre har kunnet betrag-
tes som en indlysende og sammenhengende
funktion i samfundet«. Dermed er antageligt
ment, at medierne i1 bred forstand er for for-
skellige til at kunne bare betegnelsen institu-
tion. Hos Cook (1998) og Allern (2001) er ar-
gumentet det modsatte, saifremt man ikke ta-
ler om alle medier under ét, men begraenser
sit institutionsbegreb til nyhedsmedierne og
dermed til at tale om den journalistiske ny-
hedsinstitution.

4. Politikbegrebet

Som Esmark (2000: 83) fremhaver, har di-
skussionen om nyhedsmediernes politiske
status »pd sin vis veret gennemgdende i me-
die- og kommunikationsforskningens histo-
rie, men er i de senere ar trdadt helt i forgrun-
den.« Tidligst var medierne politiske i kraft
af partipressens tilknytning til de fire store
politiske partier (Hjarvard 1995). Fra starten
af halvfjerdserne bliver mediernes politiske
egenskab inden for medieforskningen i hgje-
re grad knyttet sammen med deres private
ejerskab, og deres politiske rolle bliver som
repraesentanter for specifikke gkonomiske in-
teresser (Esmark 2000). Inden for den nyere
institutionelle tilgang, som skydes i gang fra
midten af halvfemserne, anses medierne
imidlertid som politiske i kraft af deres selv-

stendigggrelse fra de politiske partier. Par-
tipressen afmonteres gradvist fra 1930 og af-
lgses af omnibusavisen, og herefter er savel
Hjarvard (1995, 2001) som Pedersen et. al.
(2000) enige om, at nyhedsmedierne begyn-
der deres politiske selvstendigggrelse. Fra
slutningen af halvfjerdserne og begyndelsen
af firserne papeges det hos bade Hjarvard
(1995), Pedersen et. al (2000) og Allern
(2001), at aviserne politiseres kraftigt. Ikke
sadan forstdet, at aviserne vender tilbage til
deres partipolitiske udgangspunkt, men at en
selvstendig behandling af politiske emner
opprioriteres gennem prioriteringen af den
politiske nyhed. Denne politisering keades
sammen med en stadigt voksende professio-
nalisering af journalistikken (Hjarvard 1995,
Pedersen et. al. 2000). Udviklingen fgrer til
udskillelsen af nyhedsmedierne som en selv-
stendig, kompetent institution. Inden for
denne institutionelle tilgang »(...) er medier-
ne politiske, nar mediernes egne opfattelser,
normer; kriterier og lignende gver indflydel-
se pa politiske beslutninger, enten ved direk-
te at gve pavirkning pd de politiske beslut-
ningsprocesser eller ved at have kognitive ef-
fekter, dvs. pavirke borgernes opfattelse af,
hvad der er virkeligt, vigtigt eller rigtigt.«
(Esmark 2000: 83). Denne opfattelse af ny-
hedsmediernes politiske indflydelse ha@nger
sammen med et politikbegreb, som bade Co-
ok (1998) og Allern (2001) henter hos Easton
(1965: 50): »What distinguishes political in-
teraction from all other kind of social intera-
ction is that they are predominantly oriented
toward the authoritative allocation of value
in a society.« Politik bliver dermed til citatet
om autoritativ fordeling af ressourcer med
gyldighed for et samfund. Ud over den umid-
delbare genkendelighed, og det gkonomiske
fokus, rummer Eastons begreb dog flere an-
dre interessante aspekter, der er relevante i
denne sammenh®ng. Med begrebet politik er
»der tale om en aktivitet og en handlings- og
beslutningssituation (...) aktiviteten er ikke
lukket og bundet til bestemte fora, og der er
ingen navngivne, pd forhdind bemyndigede
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aktgrer, der pr. definition bedriver politik.
Den politiske aktivitet er relationel i den for-
stand, der indgadr en forholden sig til andre
og andres holdninger og synspunkter i den
politiske situation.« (Berg-Sgrensen 1999:
195). Iszr fremhavelsen af, at politik ikke er
bundet til bestemte aktgrer eller bestemte fo-
ra, bliver central for diskussionen af nyheds-
institutionens politiske status. For pa trods af,
at Cook (1998) netop fremhaver nyhedsme-
diernes status som politisk institution, og
endda som en del af regeringsmagten, trek-
ker han alligevel noget i land, nar han skal til
at besvare spgrgsmalet om, hvilken type af
politisk institution nyhedsmedierne sa udggr:
»If the news media then constitute a political
institution, what kind of institution are they ?«
spgrges det (Cook 1998: 109). Cook sam-
menligner nyhedsmedierne med de forfat-
ningsbestemte politiske institutioner og kon-
kluderer, at medierne ikke er politiske pa
samme made, da mediernes politiske rolle ik-
ke er nermere stadfzstet i Forfatningen®, og
der er i gvrigt tale om private virksomheder:
»Thus, the news media may be a political in-
stitution, but more like the intermediary insti-
tutions of party and interest group than the
three constitutional branches of govern-
ment.« Cook (1998: 110). Allern (2001) og
Pedersen et. al. (2000) tager ogséa forbehold
over for henholdsvis nyhedsmedierne og den
politiske dagsordens politiske status. Allern
(2001: 48) konkluderer som Cook, at ny-
hedsmediernes politiske status er noget *midt
imellem’: »nyhetsmediernes betydning som
politisk arena gjgr at de kan karakteriseres
som en mellomliggende institutjon, et bind-
ledd mellom forskejellige politiske maktfelt.«
Mens Pedersen (2000: 300), med nasten
samme argumentation som Cook, skriver, at
den politiske dagsorden »ikke er en 'normal’
politisk institution, tildelt statsretlig myndig-
hed og formelt forbundet med de gvrige stats-
magter gennem Grundloven.« Denne noget
forbeholdne bestemmelse af nyhedsmedier-
nes henholdsvis den politiske dagsordens po-
litiske status synes at bygge pa en politikfor-

staelse, hvor bestemte aktgrer, de klassiske
politiske institutioner, pr. definition er mere
politiske end andre. Fglger man derimod
Eastons definition af politik, som ogsd Cook
(1998) refererer til, som en aktivitet, er det
ikke aktgrens status i Grundloven eller For-
fatningen, der er bestemmende for deres po-
litiske rolle, men i stedet deres deltagelse i
aktiviteten politik, forstaet som fordelingen
af ressourcer med gyldighed for et samfund.
En anden méde at definere nyhedsmediernes
politiske status pa kunne séledes vere at tage
udgangspunkt i deres rolle i fordelingen af
samfundets ressourcer. Dette vil dog kraeve
en udvidet forstdelse for nyhedsmediernes
institutionelle historie som aktgr i de politi-
ske beslutningsprocesser, der i den sidste en-
de leder til en fordeling af samfundets res-
sourcer. Denne institutionelle udvikling vil
jeg skitsere i naeste afsnit.

5. De danske nyhedsmediers
institutionelle historie

Herhjemme findes en af de bedste beskrivel-
ser af det danske samfunds institutionelle hi-
storie hos Nielsen & Pedersen (red.) (1989)’
"Forhandlingspkonomi i Norden’. Bogen
praesenterer et omfattende bud pa de instituti-
onelle forandringer som danske, og de gvrige
nordiske landes, politiske institutioner, fx.
partier og interesseorganisationer, har gen-
nemgéet fra 1899 til 1989. Skgnt bogen
umiddelbart tager udgangspunkt i udviklin-
gen pa arbejdsmarkedet, viser en nylesning
af forhandlingsgkonomien med medieteoreti-
ske briller, at nyhedsmedierne som institution
fra 1980’erne og fremefter faktisk udggr en
ngdvendig, men underbelyst forudstning
for hele forhandlingsgkonomiens samfunds-
model. I ’Forhandlingsgkonomi i Norden’
lanceres en ny forstéelse af det danske (og de
gvrige nordiske) samfund som praget af for-
handlingsgkonomi: Centralt for forhand-
lingsgkonomien gelder, at »en veesentlig del
af samfundets ressourceallokering foregar
gennem institutionaliserede forhandlinger
mellem en reekke selvstendige beslutnings-
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centre i stat, organisationer og virksomheder,
og som via institutionelle rammer og diskur-
sive processer udvikler feelles problemopfat-
telser og integreres i forhandlingsspil, der
muligggr kompromiser.« (Bjerrefjord et. al.
1989: 20). Udgangspunktet for dette syn pa
det danske samfund er retsligggrelsen af for-
holdet mellem arbejdsmarkedets parter ved
septemberforliget 1899 og den efterfglgende
gennemgribende institutionalisering af sam-
fundet. »Der blev oprettet faglige institutio-
ner (forhandlings- meeglings og voldgiftsin-
stitutioner). Der blev ogsa oprettet politiske
institutioner (forligs- og arbejdsretlige insti-
tutioner, korporative organer inden for den
offentlige forvaltning m.v.). (Bjerrefjord et.
al. 1989: 23). Resultatet af denne udvikling
blev, »at den statslige suvercenitet blev multi-
centreret. Den blev udstykket til en lang reek-
ke af forskelligartede og forskelligt kompe-
tente institutioner.« (ibid.) Fra isaer 1950’ er-
ne og frem setter denne udvikling voldsomt
igennem og resulterer i dannelse af fem spe-
cifikke institutionstyper (Bjerrefjord et. al.
1989: 24).

1. Policy-institutioner, der typisk er offentli-
ge kommissioner og udredningsudvalg
sedvanligvis med en Kkorporativ sam-
mens&tning.

2. Kampagne-institutioner, der til stadighed
sgger at placere problemstillinger pa den
politiske dagsorden.

3. Diskursinstitutioner, der sgger at teste
konsistensen i de sammenhange og pro-
gnoser, som er formuleret og udbredt af
policy- og kampagneinstitutionerne.

4. Forhandlingsinstitutioner, der far myn-
dighed til at forhandle sammenkadnings-
og afstemningsregler til at udpege gene-
relle krav og magle mellem generelle og
specifikke krav samt forhandle forholdet
mellem produktivitet og lgn.

5. Forligs- og sanktionsinstitutioner, der har
til funktion at udrede konflikter og kon-
trollere overholdes af konkrete aftaler.

Alle disse institutioner indgéar i forhandlings-
spil med hinanden, og det er disse forhand-
lingsspil, der karakteriserer forhandlingsgko-
nomien, som flere steder ogsa kaldes for den
danske model. Politik i Danmark ses som
genneminstitutionaliseret og praget af et
samspil mellem staten og andre typer af of-
fentlige og private institutioner. I overvejen-
de grad er forhandlingsgkonomien tenkt som
teori om politiske beslutningsprocesser, is@r
Igndannelse. Forhandlinger involverer dog
formuleringen og diskussionen af en lang
rekke standpunkter, og skgnt disse i hgj grad
i den tidlige forhandlingsgkonomi er placeret
bag de lukkede dgre i de forskellige typer af
forhandlings-institutioner, sa fremhaves det
dog, at udviklingen fra 1982 og frem blandt
andet er preget af, »at massemedierne (scer-
ligt TV) nu indtager den centrale rolle som
formidler af de verbale konflikter.« (Peder-
sen 1989: 85). Skgnt tv fremhaves, nevnes
ogsa specialtidsskrifter, ugebreve, nyheds-
breve samt erhvervstilleg i morgenaviserne
som vasentlige for mediernes nye rolle i for-
handlingsgkonomien.

En fortsat nyl@sning af Forhandlingsgkono-
mien med medieinstitutionelle briller bringer
yderlige to centrale begreber i forhold til me-
dierne pa banen: forhandlingsspil og lere-
processer. De forskellige typer af private, se-
mi-offentlige og offentlige institutioner, som
udggr det forhandlingsgkonomiske grund-
syn, indgér i forhandlingsspil, der beskrives
som en »kommunikativ proces, hvori der ud-
veksles forslag, krav, lgfter, trusler, informa-
tioner, misinformationer (...). Forhandlings-
spil kan forega inden for forhandlingsinstitu-
tioner, men behgver det ikke. » (Pedersen
1989: 90). Hvor forhandlingsspil ellers kan
foregd uddybes kort efter. Her fremhaves tre
komplementere arenaer, inden for hvilke for-
handlingsspil kan finde sted: interne (mellem
organisationer og inden for organisationer),
eksterne (der bl.a. teller offentligheden bredt
set, hvilket her ogsa forstds som medierne)
samt pa forhandlingsarenaen, der udspiller
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sig mellem forhandlingsudvalg. Ogsa nar det
galder det sidste centrale begreb, larepro-
cesser, tilskrives medierne en central rolle.
Lereprocesser kan ses som resultatet af de
forskellige forhandlingsspil og udmgnter sig
blandt andet i at skabe sprog for eller satte
ord pa erfaringer. Disse erfaringerne bliver
dermed til bestemte omverdensforstaelser,
der bortselekterer andre omverdensforstael-
ser (Pedersen 1989). Som sagt er disse lere-
processer resultatet af forhandlingsspil, men
da disse spil ogsa ’spilles’ i medierne, bliver
medierne ogsa fremhavet som et af de steder,
hvor lereprocesserne siver »ind i den kollek-
tive bevidsthed og bliver til handlingsledende
orienteringsrammer for savel kollektiv som
individuel adfeerd.« (Pedersen 1989: 90.)

Skgnt det kun sker indirekte, tilskriver for-
handlingsgkonomien faktisk (nyheds)medi-
erne en institutionaliseret rolle i de politiske
beslutningsprocesser, der kendetegner den
danske model. Dette sker fra de tidlige firse-
re og fremefter, hvor (nyheds)medierne ud-
differentieres som selvstendig (nyheds)insti-
tution i det forhandlingsgkonomiske kom-
pleks. Dels ses (nyheds)medierne som ha-
vende klare koblinger til de andre forhand-
lingsgkonomiske aktgrer. Koblinger, der gi-
ver (nyheds)medierne en central rolle som
formidler af konflikter, udspil, misinformati-
oner osv. mellem de forhandlingsgkonomi-
ske aktgrer. Dels sker der en kobling mellem
(nyheds)medierne og befolkningen, hvor
(nyheds)mediernes rolle i stigende grad ses
som verende afggrende i forhold til formid-
lingen og legitimeringen af politiske konflik-
ter, lereprocesser og resultater. Last med
medieteoretiske briller kan gennemgangen af
forhandlingsgkonomien saledes ses som en
uddybende og preciserende baggrundshisto-
rie for antagelsen om nyhedsinstitutionens
udvikling og rolle i allokeringen af ressour-
cer med gyldighed for det danske samfund’.

6. Nyhedsinstitutionen som politisk
hybridinstitution

Den amerikanske forskning siavel som den
skandinaviske pegede pa to centrale punkter i
diskussionen af nyhedsmediernes status som
politisk institution. For det fgrste blev det
papeget, at nyhedsmediernes som politisk in-
stitution ikke mindede om de traditionelle
politiske institutioner. For det andet blev det
papeget, at skgnt nyhedsmedierne kunne be-
tragtes som en politisk institution, sa var der
(netop fordi den ikke lignede de traditionelle
politiske institutioner) tale en relativt svagt
institutionaliseret politisk institution (Cook
1998, Sparrow 1999, Benson 2004). Gen-
nemgangen af den danske nyhedsinstitutions
institutionelle historie indikerer derimod,
hvordan den danske nyhedsinstitution ud fra
Eastons politikbegreb og i lyset af det danske
samfunds institutionelle udvikling kan ses
som en historisk sterkere institutionaliseret
politisk institution. En institution, der siden
begyndelsen af firserne har vearet en vigtig
aktgr i de politiske beslutningsprocesser, der
i den sidste ende leder til en fordeling af sam-
fundets ressourcer.

Tilbage star dog spgrgsmalet om, hvilken rol-
le nyhedsinstitutionen i praksis spiller i de
politiske beslutningsprocesser. Ved at skrive
nyhedsmediernes institutionelle udvikling
ind i landets institutionelle historie bliver det
muligt at bestemme og beskrive nyhedsinsti-
tutionens rolle i stgrre detaljer. I forhold til
typificeringerne i den forhandlingsgkonomi-
ske begrebsmodel kan nyhedsinstitutionen
historisk set bestemmes som en kampagne og
en diskursinstitution. Det vil sige en instituti-
on, der forsgger at placere problemstillinger
(ikke kun samfundsgkonomiske) pa den poli-
tiske dagsorden, men samtidig en institution,
der forsgger at teste konsistensen af de sam-
menhange og prognoser, som lanceres af po-
licy- og kampagneinstitutionerne. Fra slut-
ningen af firserne og frem til i dag har det
danske samfund selvfglgelig forandret sig.
Pedersen (2000: 288) skriver, at »siden

19




1980’erne er styreformen blevet mere plura-
listisk — antallet af beslutningscentre er gget;
antallet af indflydelseskanaler er det ogsd,
og selve definitionen pa hvad der er politisk
relevant og udggr en politisk legitim deltager
er blevet mangesidet.« Det er denne udvik-
ling, der ifglge Pedersen et. al. (2000) giver
politisk kommunikation, og dermed nyheds-
medierne, en stadig mere central rolle i
udgvelsen af politik. Denne udvikling beskri-
ves ogsd som politikkens medialisering
(Mazzoleni & Schulz 1999) eller som profes-
sionalisering af den politiske kommunikation
(Negrine & Lilleker 2002) eller som den po-
litiske kommunikations tredje alder (Blumler
& Kavanagh 1999). Alle overskrifter placerer
nyhedsmedierne som vasentligt omdrej-
ningspunkt for den politiske kommunikation.
Dette gelder (bade) politiske aktgrers stadig
mere professionaliserede brug af nyhedsme-
dierne, ligesom det gelder nyhedsmediernes
stadig stgrre selvstendige politiske betyd-
ning. Skal man saledes tentativt sgge at fore
nyhedsinstitutionens historie up to date i for-
hold til udviklingen fra midten af firserne og
frem til i dag, kunne det hevdes, at nyheds-
institutionen i dag i hgj grad kan betragtes
som en hybridinstitution. Det vil sige en in-
stitution, hvis formal dels er at udpege og le-
gitimere samfundsmassige problemer og po-
litiske handlingsliner, dels er at teste disse.
Men ogsa en institution, der fungerer som
savel forhandlingsinstitution/arena for andre
institutioner/aktgrer som kampagneinstituti-

on for udvalgte typer af ’enkelt-sager’'’.

7. Nyhedsinstitutionens passendehedslogik
Nyhedsinstitutionens centrale rolle i den po-
litiske kommunikation ggr kun spgrgsmalet
om nyhedsinstitutionens passendehedslogik
mere patreengende og interessant. Som frem-
haevet tidligere i artiklen har det hele tiden in-
den for den institutionelle tilgang til medier-
ne veret et centralt spgrgsmaél, hvordan me-
diernes vaner, normer, idealer og rutiner
pavirker og former den politiske kommuni-
kation. Men som det ogsa har veret kende-

tegnende for f.eks. March & Olsens (1989)
diskussion af vaner, normer og rutiner, har
det ogsa inden for medieforskningen veeret
uklarhed om, hvad der pracist menes med
begreberne vaner, normer og rutiner. Tu-
chman (1978) papegede tidligt, at nyheder
ikke er noget, der sker, men noget der skabes
af journalisterne selv i overensstemmelse
med de herskende regler for, hvad en nyhed
er, og hvordan den skal se ud. Hos Cook
(1998: 71) bliver der talt om »unspoken, pro-
cedures, routines and assumtions« som for-
s@g pa at indkredse de feelles journalistiskes
normer. Objektivitet og den journalistiske
forkarlighed for konflikthistorier nevnes og-
sd, men selv om Cook (1998) trekker pa
March & Olsen (1989), gives der ikke et
samlet bud pa nyhedsmediernes ’logic of ap-
propriatness’. En passendehedslogik antages
af March & Olsen (1989) at eksistere inden
for enhver institutionel kontekst og virker
som en referenceramme for, hvordan indivi-
der og organisationer kan handle inden for en
given institution. Begrebet fremhaver savel
uformelle vaner, normer og rutiner som rol-
ler, procedurer og praksisser som serligt be-
tydende for handling inden for en given insti-
tutionel kontekst (March & Olsen 1985).
Dermed ses dog ikke komplet bort fra for-
melle reglers betydning eller for muligheden
for rationel vurdering af forskellige typer af
handling (March & Olsen 1985). Poulsen
(2005) fremhever, at nir begrebet passende-
hedslogik i virkelighed er s& bredt defineret
af March & Olsen, som det er, sa bgr det og-
sa lgsrives fra March & Olsens institutions-
begreb, i det omfang dette begreb er snavert
knyttet til studiet af en enkelt organisation. I
lyset af denne indvending bgr passendeheds-
logikken ikke knyttes til den enkelte organi-
sation/institution, men til »hele den instituti-
onelle kontekst (...) den institutionelle set-
ting.« (Poulsen 2005: 20). Denne udvidede
brug af begrebet passendehedslogik sgger sa-
ledes at inkorporere savel formelle som ufor-
melle institutionelle strukturer, ligesom der
abnes op for at eksterne forhold kan have
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indflydelse pa den specifikke institutionelle
kontekst (Ibid.). Det er samme brede fors-
taelse af begrebet passendehedslogik, som
ligger til grund for den fglgende diskussio-
nen om nyhedsinstitutionens passendeheds-
logik. Her skal det fremhaves, at studiet af
nyhedsmedier og journalisters vaner, normer,
rutiner, procedurer og praksisser langt fra er
nyt, og antagelser om, hvad der er bestem-
mende for handling inden for en medieinsti-
tutionel kontekst er ad legio''. Samme tanke-
gang gor det muligt for Sparrow (1999) at
identificere visse normer og rutiner som spe-
cielt betydningsfulde i forhold til nyhedsme-
dier og journalisters politiske rolle: for ek-
sempel kildeath@ngighed og vinkling. Pa
samme made vil der i det fglgende, pa bag-
grund af tidligere studier, blive sggt udpeget
mere pracist, hvilke idealer, normer, regler,
praksisser og rutiner der preger nyhedsinsti-
tutionens daglige produktion/konstruktion af
nyheder, og som dermed kan siges at udggre
nyhedsmediernes passenendehedslogik (@r-
sten 2004)'%:

¢ Fjerde statsmagt: Inden for denne optik
ses pressen som en modmagt til staten —
en evigt arvagen vagthund, der sikrer, at
magthaverne ikke misbruger den magt,
som de har til "1ans’ fra deres valgere. Fo-
restillingen om nyhedsmedierne som en
fjerde statsmagt er stadig et centralt ideal
for dagens journalister og politikere.

e Deadline: Den journalistiske tid, define-
ret af kravet om at mgde den daglige de-
adline, ses af Ekecrantz og Olsson (1998)
som en journalistisk norm, der er med til
at strukturere og determinere det journa-
listiske produkt i bade form og indhold.
Som Tuchman (1978) fremhaver de, at
opfattelsen af tid (og rum) i hgj grad er
med til at organisere menneskelig hand-
ling. Fordi medierne udkommer i ’'nye’
udgaver hver dag, er den journalistiske tid
aldrig lengere end 24 timer. Om dette ny-
hedsdggn skriver Ekecrantz og Olsson
(1998.42): »Detta dygn dr inte bara en

ram for produktionen av tidninger en viss
dag. Det dr ocksa en ram for de héindel-
ser och den verklighet som nyhetsmediet
kan befatte sig med.«

Nyhedskriterier: Centralt for udvelgel-
sen af, hvilke historier der kommer 1 me-
dierne, og hvilke der bliver valgt fra, star
de sakaldte nyhedskriterier. Det mest be-
rgmte studium af nyhedskriterier kom
nordm&ndene Johan Galtung og Mari
Holmboe Ruge med i deres artikel fra
1965. De journalistiske lerebgger taler
dog for det meste om fem nyhedskriterier
(Meilby 1999, Kramhgft 2000, Mogensen
2000"). Sensation. Hermed menes det
opsigtsvaekkende, det usadvanlige og
uventede. Det der forventes at overraske
og ggre indtryk pa leseren. Konflikt, der
som et klassik drama indeholder modsat-
ninger og dermed et dramatisk element,
som pirrer leserens nysgerrighed. Identi-
fikation, der leegger veegt pa iser tre for-
hold. Personificering, det vil sige at fa
mennesker ind i historien, meget gerne
kendte mennesker. Miljgnarhed eller kul-
turel naerhed, det vil sige den nerhed,
som rummer umiddelbar genkendelse hos
leseren eller relevans for mediebrugeren i
form af konsekvenser for mediebrugerens
eget liv. Aktualitet, som hentyder til at be-
givenheden lige er sket eller aldrig tidli-
gere har varet offentliggjort. Begivenhe-
der, der indtreder pludseligt og dramatisk
har hgj aktualitet, ligeledes begivenheder,
der indtreeffer tet pa deadline. Vesentlig-
hed, som handler om begivenhedens be-
tydning for samfundet som siddan og der-
for h@nger sammen med mediernes mere
normative rolle.

Redaktionel arbejdsdeling: Som i alle
organisationer foregar der ogsa inden for
medieorganisationer en reguleret arbejds-
deling. Denne arbejdsdelings mest kon-
krete manifestation er mediernes opde-
ling i redaktioner med forskellige til-
hgrende stofomrade: Indland, Udland, Er-
hverv, Kultur, Sport osv. Arsagen til ar-
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bejdsdelingen er gnsket om en effektiv
organisation (March & Olson 1989:26):
»Efficiencies are seen as coming from in-
creased competence at a small number of
tasks.« Denne effektivisering tager dog
ikke hgjde for, at der inden for afgraense-
de fagomrader er en tendens til at udvikle
egne normer, regler og rutiner. Udvikles
der for divergerende regler, normer og ru-
tiner inden for en organisations forskelli-
ge afdelinger, kan effektiviseringsgevin-
sten, der sgges opndet gennem specialise-
ring, ga tabt i territoriale kampe og andre
misforstaelser mellem de forskellige af-
delinger.

¢ Kildeomgang: Centralt i n®sten ethvert
studie af journalistiske rutiner star for-
holdet mellem journalister og deres kil-
der. Dette forhold er blevet beskrevet som
en tango (Gans 1978), et gensidigt af-
hangighedsforhold (Kramhgft 2000) ell-
er et forhandlingsspil (Tuchman 1978,
Ericson m.fl. 1989, Pedersen et. al. 2000,
Kristensen 2004). Bag alle disse beskriv-
elser gemmer sig dog samme pointe. At
journalisten har brug for information for
at fylde mediedagsordenen ud. En in-
formation som kilderne besidder, men
hvis eksponering de, for det meste, er in-
teresserede 1 at styre mest muligt for at
fremme deres egen dagsorden. Allern
(1997:45) udtrykker det sédledes: »For-
handlingsrelatisjoner er baseret pd at
begge parter, journalister og kilder,
handler strategisk for da oppnd en fordel,
uten at det foregar noe ordincert kjgp og
salg av information.«

8. Passendehedslogik som en udvidet
medielogik

I det institutionelle perspektiv arbejder jour-
nalister ikke som selvstendige individer,
men i hgjere grad som kollektive aktgrer, der
handler ud fra en faelles ’logic of appropria-
teness’. Denne logik udfolder sig inden for
det journalistiske dggn og pavirker blandt an-
det udvalgelsen og prasentationen af nyhe-

der, arbejdsdelingen mellem nyhedsorganisa-
tionens forskellige redaktioner savel som ar-
bejdsdelingen mellem journalister og de bu-
reaukratiske institutioner/organisationer, de
dekker. Disse rammer er dog ikke determini-
stiske strukturer, de er abne for fortolkning,
forhandling og misforstielse'*. De kan ogsi
brydes bade bevidst eller ubevidst, selv om
dette kan medfgre sanktioner fra eksempelvis
redaktgrer, kollegaer eller kilder. Den journa-
listiske passendehedslogik er imidlertid ikke
alene handlingsanvisende for journalisten
selv, men pavirker og pavirkes af journalister
og medieorganisationers komplekse interak-
tion med andre politiske aktgrer og instituti-
oner (Drsten 2004). Som ogsé Allern (2001:
45-46) fremhaver er »et interessant trekk ved
nyhetsinstitusjonen (...) at dens normsystem
ogsd pavirker handlingerne og handlings-
rommet til andre aktgrer enn de som direkte
representerer journalistikken.« I modsa&tning
til March & Olsens begrensende definition
af passendehedslogikken som et internt insti-
tutionelt fanomen abnes her op for (jf. Poul-
sen 2005), at den journalistiske passende-
hedslogik ogsa influerer pa andre institutio-
ners og aktgrers interaktion med nyhedsinsti-
tutionen, og logikken er dermed ogsa (del-
vist) med til at regulere den komplekse inter-
dependens mellem nyhedsinstitutionen og
samfundets andre politiske aktgrer og institu-
tioner".

Denne brede definition af den journalistiske
passendehedslogik kan ogsa ses som en vide-
reudvikling af den i medieforskningens sted-
vis dominerende opfattelse af eksistensen af
en sakaldt medielogik. 1 den klassiske engel-
ske fremstilling hos Altheide & Snow (1991:
107-108) er medielogik ofte lig med medier-
nes overtagelse af politikken: »Political life
has been recast to fit the demands of major
media. (...) No longer can these media be sa-
id to either mirror or simply transmit messa-
ges; and it is no longer enough to say that the
work of media merely “distorts’ these messa-
ges. Rather; the logic and procedures of me-

22




dia work has been adopted by politicians and
others who must ‘make points.« For mange
forskere betyder dette, at det via medielogik-
ken er medierne alene eller i overvejende
grad, der setter rammerne for den medierede
politiske kommunikation, og at politikere og
andre ikke har andet valg end at underlegge
sig logikken (Asp 1986, Hernes 1998) med en
klar negativ effekt for politik og demokrati til
folge. Modsat passendehedslogikken, der har
fokus pa bade indre og ydre forhold (format,
organisering, kildeomgang idealer osv.), har
medielogikken et overvejende fokus pa for-
mat. Derfor beskrives medielogikken ogsa of-
te med begreber som: tilspidsning, forenk-
ling, personificering, polarisering, stereotypi-
sering osv. (.f.eks. Hjarvard 1995, Hernes
1998) Passendehedslogikken adskiller sig fra
medielogikken pa iser to omrader. For det
forste er der tale om delvis felles passende-
hedslogik, det vil sige en logik, som er udvik-
let i det stadig tettere forhandlingsspil mel-
lem nyhedsinstitution og andre institutioner,
ikke en logik, der er dikteret af alene nyheds-
institution. Passendehedslogikken er desuden
en logik, man kan vealge at fglge, men ogséa en
logik, man kan valge at bryde eller omgas'’.
For det andet rekker passendehedslogikken
ud over spgrgsmalet om format og inkluderer
f.eks. ogsa idealer og redaktionel organise-
ring. Dermed er det i et passendehedslogisk
perspektiv heller ikke givet, at den moderne
politiske kommunikation ngdvendigvis kun
kan fgre negative konsekvenser med sig'’.
Karakteristisk for de institutionelle bidrag til
debatten om medier og demokrati er da ogsa,
at de fleste fremhaever mange positive treek
ved nyhedsmediernes udskillelse til selvsten-
dig institution. Bade Pedersen et. al. (2000)
Hjarvard (1995, 2001), Lund (2002) finder
saledes grund til at tale om en delvis demo-
kratisering af den politiske kommunikation
som fglge af nyhedsmediernes selvstendig-
gorelse. Endelig skal det fremhaves, at det in-
stitutionelle perspektiv ogsa rummer mulig-
hed for forandring af passendehedslogikken
over tid, hvilket heller ikke er et perspektiv,

der rummes i medielogikken — andet end an-
tagelsen om den nasten konstante forandring
til det verre.

Det er dog samtidig klart, at nyhedsinstituti-
onens passendehedslogik ikke kun pévirkes
af de felles journalistiske normer og rutiner
og samspillet med andre politiske aktgrer.
Passendehedslogikken pavirkes og forandres
ogsd af medievirksomhedernes skiftende
gkonomiske, teknologiske og konkurrence-
messige forhold. Allern (2001) peger pa, at
den stigende kommercialisering har ledt til
en kommercialisering af nyhedskriterierne.
Dette har fgrt til nyheder, der har gget fokus
pé underholdning, konflikter og (kendte) per-
soner. Ligeledes s®tter den teknologiske ud-
vikling sit preeg pa passendehedslogikken.
Kristensen (forthcoming) viser f.eks., hvor-
dan brugen af live stand-up under Irak-krigen
i hgj grad er med til at generere en medie-
dekning, hvor autencitet, det vil sige tilste-
deverelse tet pa krigszonen, vegtes langt
hgjere end indslagets generelle vasentlighed
eller informationsverdi.

9. Passendehedslogikkens betydning

for den medierede politiske

kommunikation
Passendehedslogikken skal ikke ses som en
facitliste for journalister og medieorganisati-
oners muligheder for handling. Dels finder
der et kompleks samspil sted mellem forskel-
lige dele af nyhedsinstitutionens passenede-
hedslogik, dels ma fremhaves, at passen-
hedslogikken ikke ngdvendigvis er internt
kohzrent. Det vil sige, at forskellige dele af
passendehedslogikken kan vare modstriden-
de eller i direkte konflikt med hinanden. I de
folgende eksempler vil det kortfattet blive
spgt eksemplificeret, hvordan det komplekse
samspil mellem forskelle elementer af ny-
hedsinstitutionens passendehedslogik pavir-
ker den medierede politiske kommunikation:

¢ Idealet om mediernes rolle som den fjer-
de statsmagt kan problematiseres pa i
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hvert fald to mader. Traditionelt antages
idealet at gelde for alle journalister, men
indikative analyser af erhvervsjournali-
stik (Kjer & Langer 2001, Lund 2002)
viser at langt fra alle erhvervsjournalister
identificerer sig med rollen som kritisk
journalist. Dette kan vere et problem i
forhold til erhvervslivets klare politiske
interesser, som analyser ogsa viser kun
sjeldent stér i fokus for erhvervsjournal-
stikken. Endvidere kan idealet om ny-
hedsmedierne som en fjerde statsmagt ha-
ve den begrensende effekt, at medierne
hovedsageligt forstar politik som tilknyt-
tet statsmagten i sn@ver forstand. Analy-
ser af EU-journalistik (Pedersen et. al.
2000, de Vreese 2003, @Orsten 2004) viser
saledes, at bade politiske redaktioner og
indlandsredaktioner opfatter EU som no-
get, der ligger meget langt vak, og som
der skal vere en serlig arsag til af dekke.
Med denne begransede forstaelse af egen
politiske rolle som overvéger af statsmag-
ten er der en risiko for, at nyhedsmedier-
ne overser, at politik i dag langt fra alene
er et spgrgsmal om samspillet mellem de
traditionelle politiske institutioner, men
ogsa i stigende grad involverer en flerhed
af politiske aktgrer: multinationale sel-
skaber, transnationale og internationale
politiske institutioner (FN, OECD;
WTO), interesseorganisationer, virksom-
heder, NGO’ere, offentlige institutioner,
tenketanke, styrelser osv. Der er med an-
dre ord en fare for, at nyhedsinstitutio-
nens politikforstaelse ikke er tidssvaren-
de, hvilket igen kan efterlade anseelige
’huller’ i den medierede politiske kom-
munikation.

Den danske Magtudredning fremhaver
de generelle nyhedskriterier som af-
ggrende for den medierede politiske kom-
munikation. Set i et passendehedslogisk
perspektiv ma dette betragtes som en for-
simpling af nyhedsinstitutionens passen-
dehedslogik. Nar dette er sagt, er det

imidlertid blevet fremhavet i flere studi-
er, hvordan netop nyhedskriterierne spil-
ler en central rolle i den daglige diskussi-
on og begrundelse af det givne nyhedsud-
valg. Is@r konflikt er blevet fremhavet
som det vaesentligste nyhedskriterium, ik-
ke mindst pa bekostning af vasentlighed.
Nyere analyser peger imidlertid pa, at
identifikation er ved at vinde indpas som
tidens dominerende nyhedskriterium. En
analyse af dansk miljgjournalistik viser
sdledes, at identifikation, forstiet som
narhed i forhold til danske l@sere og dan-
ske problemer er afggrende for et mil-
joproblems mulighed for at komme pa de
danske nyhedsmediers dagsorden (@rsten
et. al. 2005). Den globalisering af mil-
jgjournalistikken, der blev forudset i de
tidligere halvfemserne, er blevet aflgst af
et dominerende fokus pa egne bekymrin-
ger. Tidligere har en analyse af dansk
udenrigsjournalistik vist samme tenden-
ser i retning af gget fokus pa en dansk
vinkel (Holm et. al. 2000). De navnte
analyser af EU-journalistik peger ligele-
des pa, at EU-nyheder med ner tilknyt-
ning til det nationale niveau sa klart fore-
treekkes af medierne. I en tid, hvor globa-
lisering og internationalisering ellers star
hgjt pa den politiske dagsorden, vender
medierne sig i stigende grad i retning af
det nare og danske.

En analyse af de mange aktive kilder in-
den for miljgjournalistikken viser, at de-
adline er af afggrende betydning for kil-
ders strategiske udmeldinger (@rsten
2005 et. al.) Dette skal forstds pa to ma-
der. For det fgrste som et spgrgsmal om
omfang. Kildematerialet ma ikke fylde
mere, end at journalisten kan nd at om-
sette det til en historie inden deadline.
For andet som et spgrgsmal om bearbej-
delse. For at mindske journalistens ’om-
setningstid’ leveres kildemateriale i sti-
gende grad som et nasten faerdigt journa-
listisk produkt. Sat pa spidsen kan man si-
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ge, at de kilder, der er bedst til at tage
hensyn til journalistens arbejdsvilkar,
derved ogsa har stgrst mulighed for at fa
deres historie pa nyhedsinstitutionens
dagsorden. Kravet om at blive ferdig in-
den deadline begrenser ogsa journalisten
mulighed for at udgve kildekritik. Ikke
mindst inden for produktionen af tv-ny-
heder viser deadline sig som en klar beg-
rensning af muligheden for kildekritik
(Arpi 2005).

10. Konklusion

Jeg har i denne artikel diskuteret teorien om
nyhedsmediernes status som politisk institu-
tion med udgangspunkt i en dansk/nordisk
kontekst. Pa baggrund af diskussionen er det
muligt at fremhave, at den danske nyhedsin-
stitution, set i en forhandlingsgkonomisk op-
tik, ma betragtes som en staerkt institutionali-
seret politisk institution. Jeg har i artiklen
yderligere papeget, at fordelene ved det insti-
tutionelle perspektiv er, at det fremhaver
savel ydre som indre forhold, der pavirker
produktionen og konstruktionen af nyheder.
En yderligere fordel ved dette teoretiske per-
spektiv er, at det ligeledes fremhaver den
komplekse interdependens, der eksisterer
mellem de politiske institutioner og aktgrer,
som deltager i de medierede politiske beslut-
ningsprocesser. En interdependens, der er
delvist reguleret af nyhedsinstitutionens pas-
sendehedslogik. Set ud fra dette teoretiske
perspektiv er den stgrste fare ikke ngdven-
digvis, at medierne overtager politikken, som
det f.eks. fremhaeves af Altheide & Snow
(1996). Danske analyser fremheaver tverti-
mod, at nyhedsinstitutionens selvstendig-
gorelse har bidraget til en gget demokratise-
ring af det danske samfund (Hjarvard 1995,
1999), Pedersen et. al (2000), Lund (2002).
Udfordringen ligger to andre steder: kilder-
nes ggede professionalisering og nyhedsme-
diernes ggede kommercialisering. I bade
Magtudredningen samt hos Allern (2001) og
Lund (2002) fremhaves de stadigt mere pro-
fessionelle kilder som den stgrste udfordring

for journalistikken (se ogsd Kristensen
2004). Den politiske afh@ngighed siges at
vare erstattet af en afha@ngighed af is@r de
politiske kilder (Lund 2002). Et stgrre pro-
blem er dog sandsynligvis den stadigt stigen-
de professionalisering af kilder som medier-
ne ikke automatisk betragter som politiske,
og hvis interessevaretagelse nyhedsmedierne
derfor heller ikke altid er opmarksomme pa.
Hermed tenkes pa private virksomheder,
men ogsé dele af den offentlige sektor, som
ikke normalt af medierne forbindes med det
politiske niveau: politiet og forsvaret. Analy-
ser viser dog, at bade politiet og forsvaret har
professionaliseret deres kilderelationer til
medierne (Sparre 2002, @rsten forthcoming).
Begge institutioner har séledes haft stor suc-
ces med at sikre sig favorabel medieadgang
og medieomtale. Is@r inden for forsvaret
fremheaver Forsvarsakademiets mediegruppe
behovet for sdkaldte informationsoperationer
(Hansen 2005). Dette begreb hentyder til en
militerstrategisk udvikling, der s®tter ny-
hedsmedierne i centrum i forsgget pa at
pavirke mediebilledet af militere operatio-
ner. Moderne krigsfgrelse drives af billeder
og image, og pressen ses i stigende grad som
et instrument i moderne krigsfgrelse (ibid.).
Informationsoperationer var en integreret og
succesfuld del af Irak-krigen (Hansen 2005,
Hjarvard et. al. 2004), og man ma forvente, at
andre aktgrer vil lade sig inspirere af forsva-
rets succes, bade i Danmark og i USA, med
at sette sig pd medierne under Irak-krigen.
Der méa derfor forventes en stadig stigende
grad af kildepavirkning af mediernes indhold
for eksempel i forhold til fremstillingen af
nasten fardigt materiale i form af tekst og
billeder. En udvikling, der ifglge @rsten et.
al. (2005) allerede ser ud til at vere i gang.

Den stigende kommercialisering mé ogsa be-
tragtes som en klar udfordring. I et ny-insti-
tutionelt perspektiv, der jo vegter sammen-
h@ngen mellem indre og ydre forhold i me-
dierne, bliver f.eks. de indre forandringer af
nyhedsorganisationernes organisering af ny-
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hedsproduktionen s@rdeles vasentlig. Rgig-
aard-Petersen (2005) viser, hvordan den sti-
gende kommercialisering kan fgre til en op-
lgsning af redaktionerne pd de enkelte me-
dievirksomheder. Dette sker ved i stigende
grad at out-source produktionen af nyheder
til selvstendige ’netvaerksvirksomheder’,
som Rgigaard-Petersen (2005) kalder dem.
Disse virksomheder, som ofte bestar af bade
fastansatte og freelance journalister, leverer
nyheder pa kontrakt til forskellige typer af
medievirksomheder. Konsekvenserne af den-
ne udvikling kan, ifglge Rgigaard-Petersen
(2005), vere, at netvaerksvirksomhederne vil
skere i produktionsomkostningerne for at
kunne tilbyde deres produkter til en konkur-
rencemassig favorabel pris. Dette kan bety-
de, at tiden til research vil blive stadig min-
dre, og en daglig produktion af et bestemt an-
tal historier i hgjere grad vil blive set som et
succeskriterium. Desuden kan udviklingen
betyde, at netverksjournalisterne frem for at
prioritere en selvstendig og original tilgang
til stoffet vil rette ind under den policy, som
hersker i de virksomheder, som de er leve-
randgrer til. Journalistikkens kritiske rolle
kommer saledes under stigende pres som fgl-
ge af den gradvise oplgsning af de traditio-
nelle redaktioner (Raigaard-Petersen 2005).

Samlet set kan konstateres, at nyhedsinstitu-
tionen i dag fremstar som en central politisk
institution. Hidtil har forskningen fokuseret
pa nyhedsinstitutionens samspil med de klas-
siske politiske institutioner og pa nyhedsin-
stitutionens politiske status i forhold til disse.
Nyhedsinstitutionens selvstendige politiske
status kan der dog nappe le®ngere drages
tvivl om. Det centrale spgrgsmal for fremti-
den ma i stedet veere, hvad nyhedsinstitutio-
nen vil bruge sin politiske status til? Behovet
for et nyt journalistisk ideal til at aflgse idea-
let om medierne som den fjerde statsmagt
treenger sig pa. Dette ideal bgr forholde sig til
savel den ggede mangde af politiske aktgrer,
der i dag prager de politiske beslutningspro-
cesser, som til nyhedsinstitutionens egen po-

litiske magt. Endelig bgr der fokuseres pa
problemerne i forhold til kildernes stigende
professionalisering og mediernes stigende
kommercialisering. Ogsa her vil et mere
selvkritisk og udfoldet journalistik ideal om
mediernes rolle i dagens samfund kunne spil-
le en afggrende rolle.
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Noter

Tak til Anders Esmark for kommentarer.

Hos Pedersen et. al. 2000 er fokus pa institutio-
nalisering af den politiske dagsorden. Trods skift
i fokus fra nyhedsmedier til dagsorden er mange
af argumenterne de samme som hos de gvrige in-
stitutionalister.

At et enkelt begreb valges ud skal ikke skygge
for, at der selvfglgelig er mange overlap mellem
de forskellige institutionelle tilgange.

Frem for f.eks. Hjarvard (2001), der taler om
massemedierne.

Forhandlingsgkonomien sa dagens lys i 1989 og
dannede efterfglgende den teoretiske baggrund
for en raekke udgivelser op gennem halvfemser-
ne. I dag kan forhandlingsgkonomien med fordel
betragtes som et teoretisk forstadium til diskussi-
onen om overgangen fra governemt til governan-
ce. Nar forhandlingsgkonomien bringes pa spil i
denne artikel skyldes det, at hovedverket fra
1989 indeholder en rekke overvejelser om netop
mediernes institutionaliserede rolle i de politiske
beslutningsprocesser.

Tuchman (1978: 4, fodnote 4) fokuserer ogsa pa
nyheder, men fremhaver nyheders sociale funkti-
on frem for deres politiske: ”(...) Thus news as an
institution enables consumers to learn about the
social world.*

Her tenkes pa ugebreve med fokus pé politiske
nyheder, sasom Mandag Morgen, A4, 3F.

Den amerikanske forfatnings fremhavelse af en
fri presse fremfgres ofte som et argument for, at
medierne i Amerika har en klarere »grundlovs-
sikret« plads i det politiske system end i Dan-
mark, hvor grundloven fremhaver ytringsfrihed
og trykkefrihed, men ikke n@vner pressen speci-
fikt. Cook (1998) fremhaver imidlertid, at For-
fatningen er mere uklar end klar i sin fremhavel-
se af medierne, og at den centrale passage om
’freedom of the press’ kan tolkes, og bliver det af
de amerikanske domstole, pa et utal af mader.
Ogsa udviklingen i lovgivningen understgtter i
stigende grad mediernes politiske rolle. Allern
(2001) fremhaver, at det faktum, at staten accep-
terer mediernes politiske rolle ved at skrive medi-
ernes rolle som offentlig debatforum ind i lovgiv-

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

ningen, ma betragtes som en statslig sanktione-
ring af mediernes politiske rolle. Herhjemme
fremhaever Kjer (2000), at der ogsa den danske
medielovgivning skabes en politisk forestilling
om nyhedsmedierne. Denne forestilling beskrives
som en forestilling, der »drejer sig dels om en
grundliggende accept af ytringsfriheden og medi-
ernes uafheengighed af stat og parti, dels om en
udbredt forestilling om, at et mangfoldigt medie-
udbud er en vigtig forudseetning for politik og de-
mokrati.« (Kjer 2000: 141).

Se Pedersen et. al. (2000) for en uddybende di-
skussion af »enkelt-sagen« som politisk feno-
men.

For en oversigt se Cottle (2000).

De fremhavede normer og rutiner skal langt fra
ses som en facitliste, men som et fgrste udkast til
en narmere definition af nyhedsinstitutionens
passendehedslogik. Se endvidere @rsten 2004.
At tre lerebgger alle nevner de samme fem ny-
hedskriterier taler i sig selv for disse begrebers
sterke institutionalisering blandt journalister.
F.eks. er det ofte til forhandling, hvor en EU- hi-
storie skal std: under indland, udland eller er-
hverv. Ligeledes kan en erhvervshistorie forhand-
les fra erhvervssiderne (bagerst i avisen) til ind-
landssider (forrest), hvis historiens bedgmmes
som »god« nok.

Hjarvard (1995: 23) argumenterer pa samme ma-
de for, at andre samfundsinstitutioner i stigende
grad overtager medielogikken for at sikre sig eks-
ponering og omtale i medierne. Her skal det dog
fremhaves, at pavirkningen ogsa sker den anden
vej rundt, dvs. at nyhedsinstitutionens passend-
hedslogik ogsa pavirkes af de institutioner, den
interagerer med.

Den siddende regering har flere gange brudt med
de uformelle spilleregler, der hersker mellem
politikere og journalister pa Christiansborg.
F.eks. er udvalgte journalister blevet negtet ad-
gang til pressemgder, og statsministeren og andre
ledende ministre har ofte konsekvent nzgtet at
udtale sig til medierne om selv »store sager«.
Hjarvard (1995) argumenterer for, at medielogik-
ken heller ikke udelukkende bgr ses som havende
negative konsekvenser for politikken.
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