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En kraftpraestation

Man skulle vare et skarn, hvis man ikke indledte med
at gnske forfatterne til denne omfattende lerebog til-
lykke med udgivelsen. Der er tale om en fysisk kraft-
prestation, som i sig selv ma aftvinge respekt — ikke
mindre end 870 sider udelukkende i makrogkono-
misk teori. Det er et omfang, som kan fa de fleste af
de eksisterende, ofte amerikanske, lerebgger til at
ligne rene slim-liners pa blot 3-400 sider.

Bogen er baseret pa forfatternes forelesningsnoter
benyttet igennem adskillige &r pa Kgbenhavns Uni-
vesitet, der nu foreligger i en gennemarbejdet form.
De er blevet gjort prisveerdigt leesevenlige, hvilket ba-
de studerende og kolleger ma vare taknemmelige for.
Der er sa langt fra blot tale om et optryk af de hidti-
dige noter. Denne anmelder har bemzrket, at der pa
en rekke punkter er sket betydelige revisioner af no-
terne, bl.a. er udtrykket »keynesian assumptions« ble-
vet erstattet af det teorihistorisk mere korrekte »short-
run nominal rigities«. Det spgrgsmal, der melder sig
efter lesningen af denne mastodont, er dog, om for-
fatterne ved denne gennemgribende revision ikke
burde have lagt den generelle ligevegtsmodel til side,
hvis titlen skal have fuld dekning?

Fremhaves bgr det desuden, at det valgte niveau, her-
under brug af matematik, forekommer passende for et
kursus i makrogkonomi pa »3. ar«. Det vare sig som
speciale pa bacheloruddannelsen eller som grundbog
pé en masteruddannelse.

Indholdsmassigt er der pa de fleste emneomrader ta-
le om en traditionel main stream lerebog, som der
unzgtelig allerede findes en del af pa markedet. Bo-
gen er, som det er tradition i den neoklassiske lare-
bogslitteratur, opdelt i to helt adskilte verdener:

— The long run der omfatter ganske avanceret (dvs.
matematisk kompliceret) vakstteori med Solows
vaekstmodel som omdrejningspunkt, og hvor det
er forudsat at gkonomien er i generel flow lige-
vaegt

— The short run, konjunkturteori, hvor tilpasningen
til general ligevaegt analyseres inden for rammer-
ne af AD-AS modellen, hvor tilpasningen til ge-
nerel ligevagt forsinkes hhv. af pris- og Ignstivhed
og af »forventningsfejl«.

Denne spaltning mellem »long run« og »short run«
gives fglgende begrundelse: »most economists belie-
ve that an understanding of the trend requires a diffe-
rent type of explanation than an understanding of the
fluctuations« (p.7). Det teoretisk og metodisk omdi-
skuterede spgrgsmal, hvorvidt der er vandtette skot-
ter mellem den langsigtede og den kortsigtede gko-
nomiske udvikling diskuteres overhovedet ikke. Det-
te er en svaghed, navnlig nar det empiriske materiale
skal fortolkes.

For pa trods af fraveeret af denne vigtige teoretiske di-
skussion, skyldes bogens l@ngde ikke mindst, at den
indeholder et stort empirisk materiale, der pa glim-
rende vis inddrages i fremstillingen. Her gives der en
rekke faktuelle oplysninger om stgrrelsesorden og
historisk udvikling for centrale makrogkonomiske
variable i en rekke lande. Dette er grundleeggende et
prisverdigt initiativ, som medvirker til at ggre hele
fremstillingen mere nerverende og vil bidrage til at
fange de studerendes opmarksomhed. Hertil kommer
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en raekke befriende simple empiriske undersggelser,
der i fgrste rekke benyttes til at understgtte de frem-
lagte teoriers empiriske relevans. Disse empiriske af-
snit ma have varet nogle rigtige tidsrgvere, idet for-
fatterne foruden at treekke pé allerede eksisterende
empiriske undersggelser ogsa selv har gennemfgrt en
reekke statistiske beregninger. For mig at se ma denne
rekke af rigtig gode eksempler i de empiriske afsnit i
kombination med mange velvalgte gvelsesopgaver
vare en stor hjelp for de studerende ikke mindst ved
skrivningen af deres bachelor-projekt, som derfor i
fremtiden ma kunne forventes at indeholde empiriske
afsnit.

Hvad har féet forfatterne til at yde denne kraftpresta-
tion? Det fremgar ikke helt klart, men det ma jo vere
en utilfredshed med de pad markedet eksisterende
neoklassisk inspirerede leerebgger. Bogen har saledes
ogsé pa flere punkter fortrin, der for mig at se ggr ud-
givelsen berettiget. Som allerede n@vnt er der grund
til at fremhave den pedagogiske fremstilling, der un-
derstgttes af illustrativ empiri, som ggr fremstillingen
»nerverende«. Der er mange, gode gvelsesopgaver,
idet de langt fra alle blot bestér i at skulle finde den
matematiske lgsning til en abstrakt model, som det
ofte er tilfeldet i l&rebgger i avanceret teori. Flere af
opgaverne opfordrer ligefrem de studerende til selv at
efterprgve de teoretiske resultater pa et empirisk ma-
teriale, som forfatterne har tilrettelagt, sa det er nemt
at ga til, og som derved bidrager til en bedre forstael-
se af hovedteksten. Well done!

Blandt »long-run« teorierne er det inddragelsen af
endogene veakstfaktorer, der Igfter denne fremstilling
op over standard-verkerne. Det er vigtigt at fa for-
klaret vekstprocessen ved andet en blot eksogene
strukturelle forhold. Skulle jeg give forfatterne et rad,
ville det vare at sgge efterspgrgselsfaktorer inddraget
som en yderlig forklaring i vakstprocessen. Men det
kan blot ikke ske, sa l&nge analysen er fastlast af de
rammer som udstikkes af en generel ligevegtsmodel.

Det er dog i den halvdel hvor »the short run — kon-
junkturteorien« gennemgas, at lerebogen mest mar-
kant afviger fra »main stream« ved ikke at benytte hy-
potesen om en rationel forventningsdannelse som
standard-foruds@tningen. Forfatterne begrenser gen-
nemgangen af den rationelle forventningshypotese til
to kapitler. Begrundelsen er bl.a., at hypotesen mang-
ler empirisk support. Der kan saledes i denne del af
leerebogen nikkes genkendende til bl.a. Keynes’ for-

brugsfunktion, ligesom den gkonomiske politik bliver
tildelt en ikke uvasentlig rolle i konjunkturteorien —
borte er siledes konklusionen om »policy ineffective-
ness«, der ellers har varet standarden i de ar, hvor det
var de ny-klassiske gkonomer repraesenteret bl.a. ved
nobelpristagerne Robert Lucas og senest Kydland &
Prescott, der satte dagsordenen ogsa for konjunktur-
teorien.

Hvis jeg havde ansvaret for indholdet af pensum til et
kursus i neoklassisk makrogkonomisk teori pa mel-
lem-niveau, hvor de studerende skulle have en nuan-
ceret og empirisk understgttet teoretisk fremstilling af
vasentlige vakstdeterminerende faktorer bag den
makrogkonomiske udvikling og en forstdelse af, at
der pa kort sigt kan vere ganske betydelige og lang-
varige afvigelser fra den generelle ligevaegt i form af
bl.a. arbejdslgshed forarsaget af »market-failures,
ville jeg anse denne lerebog for at vaere et endog sar-
deles velegnet valg.

Ingen buket roser uden torne

Maske burde jeg standse min anmeldelse her; for det
er, som allerede fremhavet, et stort og anerkendel-
sesveerdigt arbejde, hvor det pa forfatternes premis-
ser er lykkedes at give den traditionelle og ofte kom-
pliceret fremstillede neoklassiske makrogkonomi et
»studenter-venligt« ansigt. Ligesom det er prisveer-
digt, at der er sggt etableret en forbindelse mellem
den abstrakte teori og den gkonomiske virkelighed.
Det er forfatternes intention at vise, at den abstrakte
modeleksercits ogsa kan benyttes til at forklare empi-
riske udviklingsforlgb i rige og fattige lande.

Men, men, men hvad er begrundelsen for at sette
analytiske skotter op mellem »the short run« og »the
long run«? Det skaber for mig at se flere problemer,
end hvad godt er, ikke mindst nar empirien skal fors-
tas.

Larebogen falder som n&vnt i to helt adskilte teoriu-
niverser:

The long run

Fgrst har vi veekstteorien, der analyseres inden for de
snevre rammer af en generel ligevaegtsmodel, hvor
veksten i produktion bestemmes af teknologiske
fremskridt og befolkningstilveekst:

»Macroeconomics for the long run aims at explaining
the trends and the effects of structural economic poli-
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cies. In long run macroeconomics the economy is
analysed as if relative prices are fully adjusted to the-
ir long-run equilibrium values in each period, the fun-
damentals such as preferences and technology evol-
ved smoothly and predictably, and expectations are
correct all the time. One implication is that in long-
run macroeconomics output is determined from the
supply side alone« (s. 24).

Disse antagelser rejser det helt fundamentale pro-
blem, at lzerebogens hovedkonklusioner bygger pa en
teori, der ikke afspejler virkeligheden.

Det er jo trivielt at konstatere ex post, at lande med
store investeringer i kapital og arbejdskraft og stor
befolkningstilvaekst ogsa har haft relativ hgj vaekst,
selvom undtagelserne er overraskende mange. Det
egentlige problem, der melder sig, er, hvor svart det
er at eftervise den neoklassiske hypotese, som bogen
er bygget op omkring, at landene af sig selv vil kon-
vergere mod samme veekstrate. Afvigelserne er frap-
perende. Selv nar der korrigeres for landespecifikke
strukturelle faktorer, fremstar hypotesen fortsat svagt
funderet. Og ma det vel tilfgjes, si er det jo disse
strukturelle faktorer, der om noget bestemmer lande-
nes vaekstrater — i en grad, sa det fortsat er omdisku-
teret, om der overhovedet har fundet nogen konver-
gens sted igennem de sidste 50, 100 endsige 200 ar?'

For mig at se, fremstar de egentlige veekstdetermine-
rende faktorer som (delvist) uforklarede i denne
fremstilling af neoklassisk teori. Det forsgger forfat-
terne at rade bod pa i de efterfglgende kapitler om-
handlende endogene vakstfaktorer, der dog begren-
ses til at diskutere teknologiske fremskridt baseret pa
Research and Development. Men hvorfor standse her,
nar f.eks. spgrgsmalet om, hvorfor USA i den grad er
Igbet fra Japan (og delvis EU) igennem de seneste 10-
15 ar star og blinker pa lystavlen? Her ville det have
veret snublende nerliggende at inddrage efterspgrg-
selssiden og den gkonomiske politik — ikke kun struk-
turpolitik, men ogsa penge-, finans- og handelspoli-
tik. Den gkonomiske vakst i et markedsbaseret gko-
nomisk system kommer helt gjensynligt ikke af sig
selv, blot fordi der ggres nye opfindelser, og blot for-
di befolkningen sparer op.

Udeladelsen af efterspgrgselssiden i denne del af
leerebogen skyldes den modelmassige antagelse, at
gkonomien permanent befinder sig i generel ligevagt
og indeholder »a labour market characterized by full

competitive wage flexibility, [where] there can be no
unemployment, since the nominal wage rate adjusts
immediately to generate a real wage that equates the
competitive supply and demand for labour« (p. 328).
Dette aksiom er styrende for arbejdsmarkedsanalysen
pa lang sigt. Den i virkeligheden eksisterende ar-
bejdslgshed henfgres derfor til langsigtet/strukturel
real wage inflexibility (synonymer for arbejdslgs-
hedsunderstgttelse og fagforeninger). Som diskuteret
i na@ste afsnit, er det dog svert at finde en empirisk
bekreaftelse pa, at de i gennem det forgangne arhun-
drede sterkt varierende arbejdslgshedsniveauer ude-
lukkende skulle vaere bestemt af velferdsstatens gen-
ergsitet og fagbevagelsens evne til at monopolisere
udbudet af arbejdskraft.

The short run

Dernest til konjunkturteorien. Den skal belyse ma-
krogkonomiens tilpasning pa kort sigt, nar den bliver
sldet ud af den generelle ligevegt af udbuds- eller ef-
terspgrgselsstgd, og nar nominel pris- og lgnstivhed
samt forventningsfejl forhindrer den i straks at vende
tilbage til den generelle ligevaegt:

»Macroeconomics for the short run seeks to explain
the fluctuations of main economic time series around
their trends and the effect of stabilization policies.
Because of nominal rigidities and expectational er-
rors, the actual rate of resource utilization can devia-
te from the natural rate. In the short run aggregate de-
mand is therefore just as important for economic acti-
vity as aggregate supply« (p. 25).

Standardforudsatningen er sdledes antagelsen om en
form for »adaptiv forventningsdannelse«, som forfat-
terne netop begrunder med de faktiske forhold, at det
bl.a. er fortiden, som former forventningerne til frem-
tiden, uden at det af den grund bryder med den grund-
leggende forudsetning om rationalitet i den mi-
krogkonomiske agent-adferd. Desuden er den i stan-
dard-lerebgger ofte anvendte foruds@tning om en gi-
ven og kontrollerbar pengemangde opgivet. Forfat-
terne tildeler faktisk centralbanken en helt ny rolle i
konjunkturteorien. Som en konsekvens af den adapti-
ve forventningsdannelse og den endogene bestem-
melse af pengemangden, er der ikke i short-run mo-
dellen en »mekanisme«, der automatisk genskaber
fuld beskeftigelse ved et permanent stgd til gkono-
mien. Hvor det i traditionelle fremstillinger enten er
de rationelle forventninger eller »realkasseeffekten,
der trekker modellen mod fuld beskzftigelse, er det i
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denne lerebog en aktiv indsats fra centralbanken, der
gennem tilpasning af realrenten skal sikre, at fuld be-
skeeftigelse genetableres. Uden en sadan aktiv (og alt
vidende) medvirken fra de pengepolitiske myndighe-
der, vil det gkonomiske system risikere at blive han-
gende i permanent arbejdslgshed! Hvis centralbanken
har adaptive forventninger (ligesom gkonomiens
gvrige aktgrer), eller den slet og ret tager fejl, s bli-
ver arbejdsmarkedet selv under antagelse af fuld 1gn-
og prisfleksibilitet hengende i permanent underbe-
skeftigelse/inflation efter et eksogent stgd har ramt
gkonomien, jfr. kap. 20 om »Stabilization Policy«.

Uanset om det er et efterspgrgsels- eller udbudschok,
som slar gkonomien ud af kurs, indeholder l@rebo-
gens standard-model det vigtige resultat, at nominel
pris- og lgntilpasning ikke, pa kort sigt, kan genetab-
lere ligevegt. Den gkonomiske politik skal give en
hjelpende hand. Brug af finanspolitikken kan dog
ifglge forfatterne udlgse en forventningsdannelse, der
traekker tilpasningen i en forkert retning — som det var
tilfeldet i 1970erne og begyndelsen af 1980erne i
kglvandet pa olieprischokkene. Tilbage er derfor kun
centralbanken, der uanset sin uafthengige status, bgr
fglge en sakaldt Taylor-regel i sin rentepolitik. Et per-
manent stgd til gkonomien kraver en malrettet efter-
spgrgselsstyring og/eller strukturpolitik afthengig af
stgdets karakter.

Bortset fra den uklarhed, der som navnt hersker i
leerebogens to sektioner, om nominel lgn- og pris-
fleksibilitet overhovedet er en tilstraekkelig forudset-
ning for, at arbejdslgshed forsvinder af sig selv, er
konjunkturafsnittet befriende entydigt i sin konklusi-
on vedr. gkonomisk politik: »an active monetary po-
licy will unambiguously serve to reduce the social
welfare loss from shocks to aggregate demand«
(p.614).

Et negativt udbudschok er derimod vanskeligere at
héandtere gkonomisk politisk, idet der pa en og sam-
me gang finder et fald sted i efterspgrgslen samtidig
med at en omkostningsinflation bygges op. 1970er-
nes stagflation er et velkendt eksempel. Dette dilem-
ma kan pengepolitikken ikke direkte lgse og ma sup-
pleres med strukturpolitik; men da udbudsorienteret
gkonomisk politik hgrer hjemme under »long run«
policies, bliver denne mulighed for at athj®lpe et ud-
budschok end ikke navnt i kapitel 20 med titlen Sta-
biliseringspolitik.

Ovenstdende er unagteligt nye — eller maske rettere —
gamle toner i det neoklassiske klaver; for fremstillin-
gen af »the short run« indeholder vasentlige elemen-
ter fra den sékaldte »neoklassiske syntese«, der do-
minerede tilbage i 1950erne og 1960erne.” Men det
har den alvorlige konsekvens, at bogen knakker midt
over. | vekstteorien antages det uden nermere di-
skussion, at det makrogkonomiske system befinder
sig i generel ligevaegt. I konjunkturteorien er det cen-
tralbankens evne til at fgre den »rigtige« pengepoli-
tik, der skal sikre, at gkonomien beveger sig mod en
generel ligevaegt. Her er der ingen markedsmassig
automatik, der sikrer, at generel ligevagt etableres.
Hvis gkonomien bliver ha&ngende i permanent ar-
bejdslgshed, og kort sigt bliver til langt sigt, som det
har veret tilfeldet i Europa siden midten af 1970er-
ne, hvordan kommer vi sa fra lerebogens part 2 med
vedvarende arbejdslgshed pa grund af forventnings-
og politikfejl til part 1 med generel ligevegt, hvor ar-
bejdslgshed om overhovedet bliver begrundet med ar-
bejdsmarkedsfejl (dagpenge, indkomstskat, fagbe-
vagelse), der fgrer til for hgj reallgn (efficiency wa-
ge). Her knakker lerebogen.

Det er @rgerligt, at forfatterne ikke har grebet denne
mangel pa konsistens mellem del 1 og del 2, som en
unik chance for at bryde med den abenbart uholdbare
forudsatning, at kort sigt og langt sigt kan analyseres
adskilt. Det bliver jo nermest serveret pa et sglvfad,
at konjunktur- og vakstteori ikke kan holdes adskilt.
Her ligger en mulighed for i en ny og gennemrevide-
ret udgave, at give lerebogen det lgft, der ville kunne
medvirke til, at den — ogsa internationalt — vil udggre
et alternativ. Her kunne for eksempel Cornwall &
Cornwall’s (2001) analyse af udviklingen i den ame-
rikanske gkonomi igennem det 20. arhundrede vare
en god inspiration.

De empiriske eksempler

»Stylized fact« — er det fastslaede kendsgerninger?
Problemet med at fa kort og langt sigt til at h@nge
sammen er ogsa et gennemgdende trek i flere af bo-
gens empiriske eksempler og navnlig i de sdkaldte
stylized facts, som ofte fremtreeder selektive og
maske derfor ind imellem kontroversielle. Som alle-
rede omtalt forekommer fglgende »stylized fact«:
»However, there is some tendency towards a more
equal world income distribution, but not much in the
bottom« (p. 37), mildt sagt ikke som en »fastsldet
kendsgerning« i udviklingslitteraturen. Det er for mig

53




at se betenkeligt, navnlig i en l@rebog, at fremstille
kontroversiel empiri som fakta.

Det vil ligeledes vare svert at skabe enighed om den
»kendsgerning«, at »During the long periods of rela-
tively constant growth rates in GDP per worker in the
typical Western economy, labour’s share of GDP has
stayed relatively constant« (p. 51). Her melder un®g-
telig det spgrgsmal sig, om det virkelig er en fastslaet
kendsgerning, at arbejdslgshed, struktur@ndringer og
gkonomisk politik ingen rolle har spillet for ind-
komstfordelingen? Her lever fremstillingen ikke op
til sine forpligtigelser som lerebog. Hvilket leder di-
rekte til den naste uklarhed, idet lerebogens teoreti-
ske arbejdsmarkedsmodel kap. 12 og 13 konkluderer,
at arsagerne til endringer i den naturlige arbejdslgs-
hed skal sgges i velferdsydelsers hgjde og tilstede-
varelse af fagbevagelsen (»general prevalence of
unions«, p. 389). Ser vi dernzst pa figur 1.2, der vi-
ser den strukturelle arbejdslgshed i Danmark i det 20.
arhundrede, har leerebogen et problem, idet den lang-
sigtede trend i arbejdslgsheden stiger frem til midten
af 1930erne; for dern@st at falde frem til slutningen
af 1960erne, hvorefter den atter begynder at stige.
Hvordan passer dette udviklingsmgnster til efter-
krigstiden, der var kendetegnet ved etablering af
velferdsstat og gget organisering af Ignmodtagerne,
hvilket skulle have betydet en stigning i arbejdslgshe-
den? — Hvordan h@nger det sammen? Det er der mu-
ligvis en god forklaring pa, som blot mangler at blive
lagt frem.

Kort sigt og lang sigt — kan de holdes adskilt?

Fgrste halvdel af lerebogen bygger som navnt pa
den grundantagelse, at konjunkturarbejdslgshed er
midlertidig — ja, sd midlertidig at den ikke gver ind-
flydelse pa den langsigtede udvikling. Altsd ma den
arbejdslgshed, der ikke forsvinder af sig selv over en
sadan kort arreekke vere strukturelt betinget. Men er
det sa abenbart, at arbejdslgshedsdagpengene og fag-
bevegelsens indflydelse er s& meget stgrre i bl.a.
Tyskland,’ Frankrig, Italien, Spanien, Belgien og Fin-
land (8-10 pct. arbejdslgshed), at de kan forklare den
markant hgjere arbejdslgshed i disse lande sammen-
lignet med f.eks. Storbritannien, Sverige, Danmark,
Holland og @strig (4-5 pet.). Det er umiddelbart
svert at fa gje pa sa markante forskelle i velferdsstat
og arbejdsmarkedsregulering endsige den faglige or-
ganisering, at de i sig selv kan forklare disse forskel-
le i arbejdslgshedsniveauerne. Det kniber i hvert fald
ud fra en umiddelbar betragtning med at fa teori og

empiri til at henge sammen, hvilket accentuerer
spgrgsmalene, om det er forsvarligt at se bort fra ef-
terspgrgslen og stabiliseringspolitik, og at holde ana-
lysen af den kortsigtede og den langsigtede udvikling
adskilt? @strup (2000) paviste netop, at selv inden for
rammerne af neoklassisk teori vil mindre rigide for-
udsatninger vedr. den effektive efterspgrgsel og den
gkonomiske politik gve indflydelse pa bl.a. udviklin-
gen i arbejdslgshed ogsa pa langt sigt.

Kan vi forklare veeksten?

Lad os dernast se pa, om der er et rimeligt sammen-
fald mellem teoretiske konklusioner og empiriske
kendsgerninger i vaekstafsnittet. Til dette formal kan
tabel A i Appendix, hvor vaksten i mere end 100 lan-
de for perioden 1960-2000 er angivet, i hgj grad vere
behjelpelig. Forfatterne fremfgrer to abenbare »styli-
zed facts«: at »growth rates vary substantielly betw-
een countries« og at » growth can break in a country,
turning from a high rate to a low rate« (p. 42). Det er
to vasentlige forhold, der ydermere ikke fremstar
som kontroversielle.

Ja, vi bliver klogere pa vekstens determinater. Inve-
steringsraten spiller en rolle for produktionens stgr-
relse og dermed ogsa for den underliggende vakst.
Og tilsvarende fgrer en mindsket befolkningstilvaekst
i hvert fald overgangsvist til stgrre veekst. Sa langt sa
godt. Disse sammenh&nge synes rimelig robuste. Til-
bage sidder vi med spgrgsmalet om, hvad der be-
stemmer investeringernes omfang, og her ville en
henvisning til part 2, kapitel 15 med titlen Investment
and asset prices have veret naturlig. Og da det yder-
mere ifglge forfatternes beregninger med »kort sigts-
modellen« vil tage 13 ar at na 90 pct. af tilpasningen
til den generelle ligevagtslgsning (p. 565), sa er det
svart at argumentere for et skarpt skel mellem kort
sigt og lang sigt.

Inddragelse af resultaterne fra part 2 ville ogsd mu-
ligggre, at den finansielle sektor og finansielle kriser
kunne inddrages i forklaringen af veksten. Forfatter-
ne har i modsatning hertil i part 1 valgt helt at se bort
fra monetere faktorer. Det ggr de med fglgende argu-
mentation: »most economists think that in the long
run money does not matter for real economic variab-
les« (p. 68). Ogsé pa dette punkt ville denne lerebog
kunne leegge alen til sine konkurrenter, hvis forfatter-
ne havde vovet at satte spgrgsmalstegn ved, hvad
»most economists« har af virkelighedsfjerne antagel-
Ser.
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Men selv inddragelse af finansielle forhold ville nap-
pe vere tilstraekkeligt til at give en udtgmmende for-
klaring pa veesentlige brud i opad- eller nedadgdende
retning i vaekstprocessen. Tag f.eks. Irland og New
Zealand, der begge hver pa deres made ligger geo-
grafisk placeret i udkanten af de globale vakstcentre.
I 1960 havde New Zealand en realindkomst pr. be-
skeftiget, der var mere end det dobbelte af Irlands.
Fyrre ar senere var realindkomsten 50 pct. hgjere i Ir-
land end i New Zealand — en form for »overkonver-
gens«. Begge lande har ifglge tabellen investerings-
kvoter, der ikke afviger nevnevardigt i stgrrelse. De
var i udgangspunkt begge »landbrugslande« og ma i
udgangspunktet have haft samme adgang til teknolo-
gi. Det synes abenbart, at der mangler forklaringsfak-
torer — det kunne vare den gkonomiske politik?
Spergsmalet ligger unagtelig lige for. Ogsa her kun-
ne lerebogen med fordel have varet mere opsggende
og maske ogsd mere institutionelt orienteret.

I den anden ende af indkomst- og vakstspektret bli-
ver vi desvarre heller ikke meget klogere pa, hvorfor
nogle lande har succes, mens andre har oplevet et di-
rekte fald i realindkomst? Der er ikke nogen udtalt
tendens til catching up. Men hvad karakteriserer de
15 lande, der havde en negativ vakst i den betragtede
periode? En del af forklaringen er en lav investe-
ringsrate; men igen trenger de politiske faktorer sig
pa som mulige forklaringsfaktorer. Hvis listen over
lande med negativ vekst havde veret udvidet til ogsa
at omfatte de tidligere plangkonomiske lande i Euro-
pa, sa ville dette institutionelle perspektiv vere kom-
met endnu tydeligere frem.

I lyset af bogens tykkelse og den vagt forfatterne til-
leegger betydningen af at forstd de vakstgenererende
faktorer navnlig i de aller fattigste lande: »One can
argue that the issues addressed in long-run macroeco-
nomics are the most important ones...A typical poli-
cy issue in long-run macroeconomics is: how could a
country like Uganda initiate a growth process that
would gradually take it up to say, 20 per cent of the
US level?« (p. 4), er det @rgerligt, at leseren ikke er
blevet afggrende klogere pa vaekstens determinanter,
endsige hvad der kunne bringe Uganda (og mange
lande i en tilsvarende situation) ud af deres fattig-
domsfalde. Muligvis er der intet svar. Problemet er
blot, at spgrgsmalet tilsyneladende ikke kan besvares
inden for rammerne af den her benyttede generelle li-
gevagtsmodel.

Det er for mig at se den vasentligste indvending mod
denne pa mange andre punkter udmerkede fremstil-
ling af neoklassisk vakstteori.

Konklusion

Tillad mig at slutte denne anmeldelse med fgrst at an-
erkende den indsats forfatterne har ydet bade paeda-
gogisk og indholdsmassigt. Den ligger i den absolut
gvre ende af lerebgger i neoklassisk makroteori pa
mellem-niveau. Alene inddragelse af endogen vakst-
teori, ufrivillig arbejdslgshed og gkonomisk politik
som relevante forklaringsfaktorer representerer et
markant fremskridt. Som bgr anerkendes.

Men nar det er sagt, bliver adskillelsen mellem
veekst- og konjunkturteori s& meget desto mere pro-
blematisk. Den fremtidige gkonomiske udvikling er
athangig af, hvilke beslutninger der treffes i dag,
hvilket har betydning for kapitaldannelsen og for for-
ventningsdannelsen og dermed den mere landsigtede
udvikling. Det i bogen fremlagte empiriske materiale
synes ydermere at understgtte den hypotese, at der er
sammenhang mellem investeringsniveau, vakst og
beskeftigelse bade pa kort og lengere sigt. I dette
perspektiv forekommer adskillelsen mellem stabilise-
ringspolitik pa kort sigt og strukturpolitik pa langt
sigt som teoretisk uforklaret. Ligesom fravearet af en
finansiel sektor som en del af vakstforklaringen
springer i gjnene.

Det er formentlig valget af en generel ligevaegtsmodel
som analyseramme, der har blokeret for en sidan me-
re tilfredsstillende integration af vaekst- og konjunk-
turteori, hvilket, efter min vurdering, er lerebogens
veesentligste begrensning for at na sit erklerede mal:
at forklare den makrogkonomiske udvikling.

Noter

1. Litteraturen pa dette omrade er enorm. Problemet
er, at denne tekst, der angiver at vere en lerebog,
giver et ensidigt billede af litteraturen pa omradet
— bade teoretisk og empirisk: »most economists
believe that if one puts the right structural charac-
teristics into [the equation] then indeed one will
end up with a significant estimate ...that growth
in GDP per worker is correlated with the initial
level of GDP per worker for the countries of the
world. This accords with the hypothesis of condi-
tional convergence« (s. 47). Dette er ikke mit
forskningsomrade, men lesning af f.eks. Willi-
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amson (2002), ville fa mig til at tgve med at dra-
ge sa handfast en konklusion.

2. Hvorom der bl.a. kan lases mere i Estrup m.fl.
(2004). Pa trods af bogens omfang er der ikke
blevet plads til et teorihistorisk afsnit. Et sddant
kapitel kunne muligvis have athjulpet noget af
den teorihistoriske usikkerhed som fremstillingen
giver indtryk af.

3. Beskaftigelsen i Tyskland steg med mere end 1%2
mill. i perioden fra 1997-2000, (hand out fra
EPRU-seminar, 27. februar 2004), en udvikling
der indikerer, at arbejdsmarkedstilpasningen er et
kompleks sammenspil af udbuds- og efterspgrgs-
elsfaktorer.

4. OECD, Economic Outlook, 2004/2, Annex table
13
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Dette er et festskrift til professor Niels Thygesen
(NT), der blev 70 ér i december 2004. Bogen inde-
holder 14 artikler og en (overvejende) biografisk in-
troduktion. En rekke af forfatterne var inviteret som
oplegsholdere ved en konference afholdt ved Kgben-
havns Universitet og arrangeret af @konomisk Insti-
tut.

Peter Birch Sgrensen (PBS) giver i sin introduktion et
kort rids af Niels Thygesens karriere. Han har bortset
fra korte orlovsperioder vearet tilknyttet Kgbenhavns
Universitet siden 1964, hvorfra han opnaede sin dok-
torgrad pa en athandling om dansk pengepolitik og
blev udnavnt som professor i 1971. Hans hovedinter-
esse igennem dette lange arbejdsliv har veret mone-
ter integration primert i en europisk kontekst. Hans
ambition var at bidrage til realiseringen af et tettere
gkonomisk og politisk samarbejde i EU. PBS benyt-
ter udtrykket »policy economist« i sin karakteristik af
NTs bidrag til kommissionsarbejde og udredninger i
tilknytning til etablering af en moneter union i EU.
Det rejser unzgtelig det mere principielle spgrgsmal,
hvad er en »policy economist«?

Skal det forstas i modsetning til »an academic eco-
nomist«? Svaret er ikke enkelt, men melder sig i til-
knytning til etablering af tanketanke med det er-
klerede formal at fremme en bestemt politisk idé. NT
har siledes igennem en arreekke veret et aktivt med-
lem af teenketanken Centre for European Policy Rese-
arch (CEPR). NT lagger ikke selv skjul pa, at han har
hentet vesentlig teoretisk inspiration fra Milton Fri-
edmans monetaristiske skole. Dog i det europziske
spgrgsmal, hvorvidt valutakurserne med stgrst fordel
bgr vare frit flydende eller ubrydeligt fastlaste har
NT taget et fra monetarismen afvigende standpunkt.
Han har stéet som fortaler for en monetar union igen-
nem mere end 30 ar. Af to arsager — for det fgrste for-
di han nazrer skepsis over for den politiske systems
vilje til i givet fald at lade valutakursen vere overladt
til markedskrafterne, og for det andet fordi han ikke
mener, at valutakursendringer har nevneverdig ind-
flydelse pa den realgkonomiske udvikling — herunder
arbejdslgshed, de understgtter blot inflationsforvent-
ningerne.

Da der jo er tale om et festskrift, er det ikke overra-
skende, at de efterfglgende essays er udvalgt med sig-
te pa at give et bidrag til forstaelsen af baggrunden for
etableringen af Den monetzre Union, og en vurde-
ring af de indvundne erfaringer og fremtidige udfor-
dringer set gennem NTs briller. Ingen af artiklerne
udfordrer saledes pa afggrende vis, det monetaristiske
rationale, at monetzr stabilitet er en forudsatning for
lav inflation, samt at politikerne med fordel bgr af-
skeeres fra at have direkte indflydelse pa pengepoli-
tikken (og om muligt ogsé finanspolitikken).
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De to mest interessante artikler stiller spgrgsmalstegn
ved den monetaristiske opfattelse af, at centralbanken
skal reservere pengepolitikken til kun at sikre lav in-
flation. Roman Frydman stiller skarpt pa dollar/euro
valutakursen og spgrger, hvad skyldes de notorisk
overdrevne udsving — som i hans optik ydermere og-
sa kan have ikke uveasentlige realpkonomiske konse-
kvenser? Kan arsagen ligge i de private aktgrers be-
grensede viden? Ville centralbankerne gennem inter-
vention kunne mindske udsvingene? Charles Good-
hart kikker pa aktiekurser og huspriser, der ligeledes
overladt til sig selv fgrer til overdrevne udsving, dre-
vet frem af aktgrernes begrensede viden og endogen
likviditetsskabelse. Centralbanken kan ikke styre ba-
de forbrugerpriserne og priserne pa (reale og finansi-
elle) aktiver med kun ét instrument, konkluderer ar-
tiklen.

Veakst- og Stabilitetspagten (VSP) bliver diskuteret i
tre indleg, de alle konkluderer, at VSP er et nyttigt in-
strument til at begraense den kortsigtede politiske op-
portunisme. I varierende grad afvises det, at VSP
skulle vaere en medvirkende arsag til den fortsat hgje
arbejdslgshed. I det omfang spgrgsmalet overhovedet
diskuteres, fastslds det som en kendsgerning, at ar-
bejdslgshed er et spgrgsmal om graden af arbejds-
markedsfleksibilitet (forstaet som afskedigelsesreg-
ler, pensionsgoder og forskel mellem lgn og dagpen-
ge efter skat). Guido Tabellini har undersggt antallet
af »gode« arbejdsmarkedsreformer efter introduktio-
nen af euro, og de er steget. Daniel Gros, CEPR ser
VSP som et instrument til at sikre langsigtet finans-
politisk holdbarhed i lyset af det stigende antal pensi-
onister. For ham er der ingen tvivl om, at det eneste
ansvarlige er allerede nu at h&ve undergrensen for
acceptable underskud. Hans beregninger ville fgre til
et krav om et overskud pa 1-2 pct. af BNP. Dette ar-
gument undsiges dog af Lorenzo Bini Smaghi, der
péapeger, at et land ikke kan spare op til sin »alder-
dom« i form af en mindre offentlig geld, da det ikke
i sig selv ggr landet rigere. I stedet bgr VSP udfor-
mes, sa den sikrer stgrst mulig veekst, hvilket vil for-
dre en mere fleksible fortolkning, idet @MU-lande-
nes forskellighed ikke hidtil er blevet tilgodeset til-
strekkeligt.

Tre artikler diskuterer, hvorledes EU kommer videre
med fjernelsen af hindringer pa varernes, kapitalens
og arbejdskraftens frie bevagelighed. Mario Monti,
den tidligere EU-kommisser for konkurrence, har en
indsigtsfuld gennemgang af, hvorledes skatter kan

misbruges af de enkelte lande til at fremme nationale
mal — som det tidligere var tilfeldet med valutakurs-
e@ndringer, og som det stadig er muligt via social- og
arbejdsmarkedslovgivningen. Luigi Spaventa har kik-
ket pa, hvad der mangler inden der er etableret et fuldt
integreret EU-kapitalmarked, og det er en hel del. Gi-
orgio Basevi argumenterer for, at en stgrre udbredel-
se i de nye EU-medlemslande af obligationer udstedt
i euro vil lette deres overgang til den fzlles valuta.

Endelig er der to artikler, der giver den valuta-politi-
ske baggrund for etableringen af @MUen. Gunter Ba-
er beskriver EMSen fra 1979-1993 som en l@repro-
ces, hvor EU-landene skulle lere, hvad faste valuta-
kurser indebar i form af begransninger pa den gko-
nomiske politik. Tysklands dominans blev i den peri-
ode en sa hard prgvelse for de gvrige (stgrre) lande,
navnlig Frankrig, at det banede vejen for Den mone-
teere Union. Dog betingede tyskerne sig, at Den euro-
pxiske Centralbank blev uathaengig af det politiske
system, og at VSP sikrede en finanspolitisk disciplin,
der ifglge Charles Wyplosz havde varet fravaerende i
EMS-regimet.

Efter at have lzst disse artikler kunne jeg have gnsket,
at blot et par forfattere var blevet bedt om at tage de
monetaristiske briller af nasen og havde besvaret fgl-
gende spgrgsmal: hvis den finansielle og den reale
sektor ikke er sa skarpt adskilt, som det antages i mo-
netaristisk teori, hvilke konsekvenser ville det sa ha-
ve for forstdelsen af den lave gkonomiske vekst og
den stigende arbejdslgshed i gennem de seneste 3-4
ar? Kunne man forestille sig, at de problemer som
@MU-landene star overfor skyldes andet end stive og
ufleksible arbejdsmarkeder?

Det er en svaghed ved denne artikelsamling, at Den
monetere Union kun analyseres igennem den mone-
taristiske ligevaegtsmodels optik. Det svaekker hel-
hedsindtrykket, at modargumenterne og dermed de
mere skeptiske vurderinger stort set er fravarende.
Herved har redaktionen, for mig at se, svigtet den
akademiske &benhed og pluralisme, som altid har
veret et af Niels Thygesens fremmeste haedersmer-
ker.

Jesper Jespersen

Professor, Ph.d.,

Institut for samfundsvidenskab,
Roskilde Universitetscenter
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Knut Heidar (red.)
Nordic Politics. Comparative Perspectives
Universitetsforlaget, Oslo, 2004, 311 sider, 351 d.kr.

De skandinaviske velferdsstaters handtering af de
udfordringer, som industrialiserede lande star over
for, har i en international sammenligning historisk
veeret praeget af en hgj grad af solidaritet, lighed, kon-
sensus og samarbejde. Derfor har de nordiske lande
for nogle fremstaet som efterstraebelsesveardige rolle-
modeller. Blandt andet derfor er udenlandske geste-
studerende pa de nordiske universiteter ofte interesse-
rede i at lere noget om de skandinaviske eller nordi-
ske politiske systemer. Der findes allerede flere
bgger, der behandler de skandinaviske/nordiske poli-
tiske systemer, men ofte fokuseres pa visse aspekter,
f.eks. velfardssystemerne, kandidatopstilling eller
partier og partisystemer. Fordelen ved Nordic Politi-
cs. Comparative Perspectives er, at den kommer langt
omkring. Bogen er udarbejdet pa baggrund af fore-
leesninger i et fag om nordisk politik pa Universitetet
i Oslo, og den dekker derfor en reekke af de relevan-
te temaer i de nordiske politiske systemer.

Selvom der i bogens titel legges op til en behandling
af de nordiske lande, foretages i en del kapitler en af-
greensning til f.eks. kun de skandinaviske lande eller
til et enkelt af dem. Som undervisningsbog kan pro-
blemet synes mindre, hvis man underviser udenland-
ske studerende i et af de skandinaviske lande. Men
det er mere problematisk, hvis undervisningen fore-
gar i Finland eller Island, hvor bade undervisere og
studerende forventes at have en interesse i det land,
de er i. Bogen kunne med fordel have fokuseret pa de
tre skandinaviske lande, hvilket havde skabt mere
konsistens. Pa den anden side havde det ogsa gjort
billedet af »den skandinaviske model« mere ensartet
end godt er, da Island og Finland i flere tilfelde har
andre karakteristika end de tre skandinaviske lande.
Det havde dog ogsa bidraget til en klarhed omkring
anvendelsen af begreberne »skandinavisk« og »nor-
disk«, hvorom der ofte hersker forvirring; en forvir-
ring, som vi nordboere ikke selv bgr bidrage til.

Bogen dekker en bred vifte af emner: Stats- og nati-
onsbygning, moderne statsreformer, partier og parti-
systemer, valgere og sociale skillelinier, civilsamfun-
det, korporatisme, parlamentarisk reprasentation og
regeringer, kvinder i politik, decentralisering lokalt
og regionalt, velferdsstaten, sikkerhedspolitik og for-
holdet til EU. Denne bredde giver et godt kendskab til

en rekke vigtige aspekter af de politiske systemer.
Der er dog ogsa en sammenhang mellem de mange
temaer. Antologiens overordnede spgrgsmal er, hvor-
vidt der findes »en nordisk model«. I hvilket omfang
har de nordiske lande ensartede karakteristika, og er
disse karakteristika unikke for de nordiske lande?
Dette formar de forskellige kapitler i stgrre eller min-
dre grad at forholde sig til, og det er derfor muligt for
Knut Heidar at konkludere i det afsluttende kapitel.
Begrebet »den nordiske model« er et fengende be-
greb, der deekker over visse aspekter af de politiske
systemer i Norden. Der er en rekke ensartede treek
blandt de skandinaviske/nordiske landes politiske sy-
stemer. Den ensartede kulturelle tradition har f.eks.
givet felles trek ved velferdssystemernes udform-
ning, forhandlingssystemerne mellem arbejdsmarked
og stat, den hgje grad af decentralisering, kvinders in-
tegrering i de politiske systemer samt ved de sociale
bevagelser og politiske systemer. Men der er ogsé en
rekke omrader, hvor de nordiske lande til trods for
den felles historie og kultur varierer, f.eks. i udform-
ningen af de administrative systemer og i forholdet til
EU.

En af udfordringerne ved sammensatningen af et ud-
bud om skandinavisk eller nordisk politik for uden-
landske studerende er omfanget og karakteren af den
teori, der inddrages. Problemet er for det fgrste, at en
del af de udenlandske studerende er fra mere empi-
risk baserede statskundskabstraditioner eller har en
bachelor i et andet, besl@gtet fag. Dette far betydning
for det teoretiske ambitionsniveau. For det andet er
det et problem, at de mange forskellige temaer legger
op til inddragelse af en rekke forskellige teorier. I
Nordic Politics varierer anvendelse af teori mellem
kapitlerne. Nogle kapitler tager ikke eksplicit ud-
gangspunkt i en model eller analyseramme. Dette gi-
ver mere plads til den beskrivende del, men det bety-
der ogs4, at det er svaerere at bruge det empiriske ind-
hold. Blandt andet bliver det ikke klart, hvorfor det er
relevant at sammenligne de udvalgte lande (ud over
bogens generelle, indledende argumentation). De ka-
pitler, der har et teoretisk udgangspunkt, bidrager i
hgjere grad til en forstaelse af de forskellige aspekter
af de nordiske/skandinaviske politiske systemer. Nar
teoretiske aspekter presenteres og s&tter en ramme
for den inddragede empiri, er det nemmere for de stu-
derende systematisk at inddrage deres viden fra andre
landes politiske systemer, f.eks. deres hjemland,
hvormed de opnar en stgrre forstaelse af det nordiske.
Selvom ikke alle studerende er vant til eller interesse-
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rede i politologisk teori, sa er det en fordel, at det er
med i en sadan bog.

Hvis bogen satter de studerende i stand til at sam-
menligne de nordiske/skandinaviske lande med andre
lande, er de ogsa i hgjere grad i stand til at vurdere,

vidt der eksisterer nordiske modeller, hvad angéar for-
skellige aspekter af de politiske systemer. Det antolo-
gien kan konkludere er, hvor ens og forskellige de
nordiske lande er. S lenge grundlaget for det kom-
parative studie pa forhand klarlegges, er dette fortsat
en nyttig gvelse.

hvorvidt de nordiske/skandinaviske karakteristika er
unikke eller f.eks. generelle for europiske politiske
systemer. Som Knut Heidar papeger i konklusionen,
kan vi ikke pa baggrund af bogens sammenligning af
de nordiske eller skandinaviske lande afggre, hvor-

Karina Pedersen
Adjunkt, Institut for Statskundskab
Kgbenhavns Universitet
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